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Haupt, Gustos an der k. k. Hofbibliothek und corresp. Mitglied 
der kais. Akad. d. W. zu Wien behilflich, die Beide nicht müde 
wurden, aus ihrem reichen Schatz von philologischem, allgemein- 
germanistischem und bibliographischem Wissen jede notwendige Aus- 
kunft zu erteilen. 

Und wirklich gelang es, jedoch nur mit Herbeiziehung der 
nordgermanischen (skandinavischen) Quellen aus der Sittengeschichte 
eine bis in Einzelheiten gehende Einsicht in das Spielrecht der 
ältesten Zeit zu erhalten. Schon zu dessen voller Würdigung be- 
durfte es auch einer besondern Darstellung des Lebens, und diese 
erforderte wieder einen vergleichenden Blick auf das Spiel bei andern 
Völkern. Für die spätere Zeit war ebenso ein genaues Studium des 
deutschen Volkslebens notwendig, um für das deutsche Spiel- 
recht im Einzelnen klare Durchsichtigkeit zu erreichen, noch 
mehr, um die ethische und allgemeine Bedeutung desselben richtig 
zu erkennen; gerade zu diesem letztern Zweck erschien aber die 
vergleichende Darstellung des Rechtes und Lebens bei den Nachbarn 
unabweislich , endlich musste aus demselben Grund das Verhalten 
der Kirche in dieser Frage berücksichtigt werden. Mithin bestand 
schon die nächste Aufgabe, die Herbeischafifung des Materials, darin, 
so ziemlich alle Gattungen der mittelalterlichen Literatur zu durch- 
mustern. Rechnet man dazu, dass für den ersten Teil auch, wie 
angedeutet, von antiken, ja selbst von aussereuropäischen Völkern 
Notiz genommen wurde, so wird man es begreiflich finden, dass 
über der Verarbeitung des Stoffes und der Abfassung des Buches 
statt Monate Jahre vergiengen. 

Dafür ist der Verfasser von der Notwendigkeit eines das Leben 
und fremdes Recht vergleichenden Studiums auf das lebhafteste über- 
zeugt, denn er glaubt in der Tat zu Ergebnissen gelangt zu sein, 
welche seine Mühe reichlich lohnen. Dieselben sind, kurz gefasst, 
eine von der bisherigen ganz abweichende ethische Würdigung des 
Spiels in ältester Zeit und im Mittelalter, dann aber neue Aufschlüsse 
nicht nur über das Spielrecht, sondern über weit aligemeinere Fra- 
gen des Vermögens- und Processrechtes in alter Zeit, und endlich 
als das bedeutsamste die Umbildung jener allgemeinen Grundsätze 
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durch die Weiterentwicklung des Spielrechtes, so dass das Spiel geradezu 
als ein Ferment in der Entwicklung des deutschen Rechtes überhaupt 
erscheint und die Lösung der Aufgabe deren Grenzen weit über- 
schreitet. Mag man nun den vom Genannten gewonnenen Anschauungen 
beistimmen oder nicht, eins glaubt er in Anspruch nehmen zu dürfen : 
eine gewissenhafte methodische Forschung, frei von vorgefasster 
Originalitätshascherei, deren Fehlen schon durch die oben dargelegte 
Art des Zustandekommens der Abhandlung bedingt wurde, und von 
jener Willkürlichkeit in Combination und Auslegung der Quellen, die 
mit Recht als »Schütteln eines Kaleidoskops« gerügt worden ist. 

Über den letzten Teil der Arbeit sei nur bemerkt, dass der 
Verfasser eine genauere Darstellung des Lebens darum unterliess, 
weil dieses in der Neuzeit auf das Spielrecht keinen bemerkenswerten 
Einfluss mehr übte (insbesondere sind die in der Beilage für Oester- 
reich berücksichtigten Stempelungen und Monopolisirungen der Spiel- 
karten nur eine Finanz-, keine spielpolizeiliche Massregel), ferner, 
dass er gerade als Germanist sich für verpflichtet erachtete, den 
Gang und Stand des deutschen Rechtes in seinem speciellen Vater- 
land Oesterreich darzulegen. Deshalb sind auch in den Beilagen 
zunächst ältere österreichische Landesrechte, soweit sie dem Ver- 
fasser zugänglich waren, abgedruckt; das sächsische Spielmandat 
daselbst soll die Kenntnis der älteren Behandlung eines für Spiel 
ausgestellten Wechsels ermöglichen; endlich soll die Zusammen- 
stellung der vermögensrechtlichen Gesetze über Spiel den heutigen 
Stand dieser Frage ersichtlich machen. Die Bestimmungen dieser 
Gesetze über Lotto etc. sind der Kürze halber nur soweit mit auf- 
genommen, als dieselben concis gefasst sind. 

Herzlichsten Dank sagt der Verfasser allen noch nicht und 
nicht in der Abhandlung dankend erwähnten Personen, die ihm Daten 
und Behelfe mitgeteilt haben; so den Herren Professoren und DD. 
Siegel, Pfaff, Grünhut und Hof mann an der juristischen, 
Herrn Regierungsrat Prof. Schenk 1 an der philosophischen Facultät 
zu Wien, Herrn Prof. Schweizer-Sidler zu Zürich, Herrn Prof. 
Stephan Kapp zu Wien, ferner den schon lange ihm mit weit mehr 
als amtlichem Eifer entgegenkommenden Beamten der k. k. Hof- und 
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Universitätsbibliothek, nämlich den Herren Scriptoren Dr. Kalten- 
leitner und Dr. Göldlin^ seinen lieben Freunden, den Herren 
Amanuensen Cammerloher und GÖttmann an der ersteren, 
Herrn Director Dr. Lei t he, Herrn Bibliothekar Dr. Michelle, 
Herrn. Dr. Gustos Grassauer und Herrn Professor Ott an der 
letzteren; ferner den Herren Hofrat Dr. v. Harrassowsky und Hof- 
secretär Dr. £. Steinbach für die erleichterte Benützung der 
Bibliothek des k. k. Justizministeriums; endlich den Herren Hofrat 
Dn V. Arneth und Hofconcipisten Dr. Winter für dasselbe, be- 
treffend die Handschriften des k. k. Haus-, Hof- und Staatsarchivs. 



Wien, Juli 1878. 



D^- Heinrich M. Schuster. 
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Erster Abschnitt. 

Die älteste Zeit vor dem Gebrauche des gemünzten 
Geldes im Spiele. 



Aleam, quod mirere, sobrii inter seria exercent, tanta lucrandi 
perdendive temeritate, ut, cum optnia defecerunt, extremo ac novis- 
simo iactu de libertate ac de corpore contendant, Victus voluntariam 
servitutem adit; quamvis iuvenior, quamvis robustior, adligari se ac 
venire patitur, Ea est in re prava pervicacia: ipsi fidem vocant. 
Servos conditionis huius per commercia tradunt, ut se quoque pudore 
victoriae exsolvant. Germ. c. 24. 

Die wunderbare Leuchte in den dunkeln Tiefen unseres Alter- 
tums, die wir dem grossen Römer danken, verbreitet hier Licht 
von einer Fülle, Reinheit und durchdringenden Kraft, wie sie es an 
keiner andern Stelle spendet. Nicht umgestaltet zu antiken Typen, 
frei von der Färbung nationaler oder persönlicher Auffassung, schlicht 
und scharf wie ein Spiegelbild zeigt sich da ein Stück germanischen 
Lebens, das an sich schon geeignet wäre, einen tiefen Einblick in 
das Innere unserer Vorfahren zu gewähren. Dies geschieht aber 
ausserdem in geradezu einziger Weise, denn Jene selbst sind es, 
die in den hervorgehobenen Worten zu uns sprechen und ihre 
Empfindung darlegen. Die leichte Trübung, die aus den hinzu- 
gefügten Bemerkungen des Erzälers hervorgehen könnte, ist durch 
ihre Erklärung wieder vollständig aufgehellt. Es bietet sich hier 
ein Rechtsvorgang mit authentischer Interpretation, 
wie sonst nirgends in der Germania. 

Die Färbung und Belebung desselben, die ihm durch ein- 
heimische Nachrichten zu Teil wird, ermöglicht eine allseitige sitten- 
und rechtswissenschaftliche Darstellung jenes Gegenstandes auch für 
die älteste Zeit. 



Schuster, Das Spiel. 
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Das altgermanische Gewinnstspiel überhaupt. 

Tacitus nennt als solches nur ein einziges und zwar ein reines 
Glücksspiel: das Würfeln. Diese concrete Bedeutung geht aus »ex- 
tremo ac novissimo iactu« hervor, und wirklich scheinen die Ger- 
manen ursprünglich kein anderes Spiel mit Gewinn und Verlust 
gekannt zu haben. Denn andere Glücksspiele werden vor dem drei- 
zehnten Jahrhundert nicht erwähnt, eine frühere Existenz derselben 
ist mithin, weil unerwiesen, unwahrscheinlich. Uebrigens wäre auch 
das Gegenteil von geringer Wichtigkeit in Vergleich mit dem sehr 
wahrscheinlichen Umstand, dass körperliche und geistige Geschick- 
lichkeitsspiele ursprünglich ohne Einsatz gespielt wurden. Beide sind 
bekanntlich nachzuweisen. So nach der ein Rechteck bildenden vier- 
seitigen Aufstellung der Steine zu urteilen, ein unserm Mühlfahren 
vergleichbares Brettspiel, mit welchem zwei Personen unter den 
halberhabenen Figuren des goldenen Horns von Tondern, dem alt- 
ehrwürdigen Denkmal germanischen Kunstfleisses aus dem vierten 
Jahrhundert beschäftigt sind (Müller, 2. Kupfertafel; Liliencron, zur 
Runenlehre). Und wenn die heilige Stimme der Seherin uns das 
selig unschuldige Leben der Götter vor der Erschaffung der Men- 
schen und Ankunft der ThursentÖchter schildert, VÖl. 11, 8 : 

Tefldu i tüni, Teitir vdru — 
und ebend. 63, 5o so wunderbar tröstend verheisst: 

par munu eptir — Undrsamligar 
Gullnar töflur — / ^grasi finnask 
pcers i drdaga — Ättar höfdu 

so möchte ich nicht mit Simrock das Erste durch »5ie warfen im 
Hofe heiter mit Würfelm^ übersetzen, da für Letzteres im nor- 
dischen, z. B. in der Graugans, dann in der Magnushelgasaga 49 ^) 
der Ausdruck kasta, kasta tili verplum gebraucht ist, sondern ich 
schliesse mich an Weinhold (n. L. 469) an, indem ich unter taß, 
wovon das verbum tefla kommt, den Stein, mit dem auf dem Brett 
gezogen wird, nicht den Würfel verstehe, wiewol der Würfel ur- 
sprünglich auch tafl geheissen h^ben kann, worüber Näheres bei 
Anm. 3. In der Edda passt nämlich zu einer Deutung des GÖtter- 



*) y^efla tafl^^ das daselbst nach Egilsson vorkommen soll, habe ich in 
dieser Sage vergebens gesucht. 
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Spieles als Brett auch sehr gut die Erwähnung A^on gullnar tbflur. 
Denn tafla heisst im Gegensatz zu dem obigen tafl wirklich ein 
Brett »tabula«. Auch hier übersetzt daher wol Simrock weder in 
der Mythologie S. 47: Da werden sich wieder die wundersamen 
Goldenen Scheiben im Grase finden — Die in Urzeit die Äsen 
hatten noch in der Edda S. 1 1 , wo er statt »Scheiben« »Bälle« 
schreibt, ganz zutreffend. — Zu diesem Sinn von tafl und tefla 
stimmt weiters, dass Letzteres neben^^dcr körperlichen Festigkeit 
des Schwimmens mithin ofFenban/fuGmend ^) und als Kunst genannt 
wird. Rigsm. 42, 38 erzält nämlich von Jarls Söhnen Sonr und Svein 

Sund GK tafl Ndmu leika 
Würfeln ist aber, selbst bei Combination mit Spielregeln, welche 
damals nicht existirten, keine Kunst. Daher dürfte Simrocks Fas-' 
sung, Edda 129, Sie schwammen und würfelten abermals nicht 
entsprechen. 

Ebenso stammt aus grauer Heidenzeit das heute noch so be- 
liebte Kegelspiel. Schon die Neunzal der Kegel ist die im ger- 
manischen Heidentum geheiligte der neun Welten, der neun Zeit- 
alter. Sie »entspricht der Reihe der alten Götter, bis d^rch Aufnahme 
der Vanen die ZwÖlfzal entstand. Die Neun ist Fr6, dem Gott der 
Freude und des Frohsinns heilig,« (Sepp, altbair. Sagenschatz S. 53. 
S. auch das ff. daselbst.) Nach einer pfälzischen Sage (Schönwerth 
S. 12 5) schiebt St. Peter im Himmel Kegel, wenn es donnert, 
St. Peter ist aber an die Stelle Donars getreten. In dem schwäbi- 
schen Märchen »Donner, Blitz und Wetter« unterhalten Blitz und 
Donner, zwei Brüder, einen König mit Kegeln; die geworfene Kugel 
kommt erst nach zwei Stunden wieder zurück. In andern Märchen 
und Sagen schimmern vielfach in goldenem und silbernem Glanz 
Kegelspiele, im geheimnissvollen Innern der Berge, in Schlüften und 
Tiefen werden sie von Riesen, Geistern, Verzauberten und Ver- 
wünschten gespielt. Das sind aber die Orte und Gestalten, in wel- 
chen die alten Götter sich verbergen. Auch wird es keineswegs das 
Christentum sein, welches Kugel und Kegel in Gold oder Silber 
verwandelt hat. Simrock Myth. 245 meint zwar, das Kegelspiel sei 
aus der Volkssitte entstanden, den Sturz der heidnischen Götter 
durch ein Knabenspiel zu feiern. Doch könnte selbst in dieser Be- 
deutung das Kegelspiel noch der Heidenzeit entstamnlen, denn auch 
diese war sich bewusst, dass die alten Götter dem Falle bestimmt 
seien. »Zum Sinnbild dessen hat«, wie Sepp S. 53 sagt, »neben 
dem Kegelschlagen noch das Heidenwerfen oder Platteln aus ger- 
manischer Zeit sich gerade im Isarwinkel eifrig erhalten«. Es kann 



*) Aber nur deshalb kann man dies sagen, ausdrücklich als Kunst 
bezeichnet wird es nicht. Egilsson ist mit der Bemerkung s. h. v. »in artibus 
ponitur« abermals ungenau. Leider geben überhaupt die Lexica und Glossare 
in Bezug auf die hier behandelte Frage, ob Würfel-, ob Brettspiel die ur- 
sprüngliche und Hauptbedeutung von tafl, keine Auskunft. 

1* 
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aber zweitens auch diese Bedeutung jünger sein als das Kegölspiel 
selbst, und sie muss es wol, nachdem so echte und altertümliche 
Zeugnisse es den alten Gottheiten beilegen. S. auch Gr. Wb. sub 
»Kegel«. 

Der Anhaltspunkte aber, aus welchen sich ergibt, dass Ge- 
schicklichkeitsspiele nicht um Gewinn gepflogen werden, sind mehrere. 
Einmal wird bei den das Kegelspiel erwähnenden Mythen meistens 
Nichts von einem Spiel um Geld oder sonstigen Gewinn gesagt, 
insbesondere nicht in jenen, die echt altheidnisches Gepräge 
zeigen, ebenso ist für das Brettspiel keine derartige Mitteilung in 
der Erzälung gemacht, die uns bei Paulus Diaconus I, 20 auf- 
bewahrt ist, dass der longobardische König Rodulf vor der Schlacht 
Brett spielte. Ferner wird für eines dieser Spiele, das allerdings 
vom Ausland her eingedrungene und erst später bekannt gewordene 
Schach ausdrücklich gesagt, dass nichts gewagt werde in einem nach 
dem Herausgeber wol aus dem zehnten Jahrhundert stammenden 
lateinischen Gedicht bei Hagen LXXII, S. 187, dessen Inhalt eine 
Empfehlung und Erklärung des Schachspiels bildet: 

JV6|t soluis quioquam nee quetnquam soluere cogis 

Quicquid damnosa perfecerit alea ludo 
Hie refugit totum simplicitate sui 

so dass wir das später, aber auch nur ausnahmsweise, vorkommende 
Schachspiel um Gewinn als eine neuere Entwicklung betrachten 
dürfen. 

Es muss aber auch beim Brettspiel, wo es, wenigstens bei 
dessen späterer Form, der Combination mit Würfeln, häufig vor- 
kommt, erst in jüngerer Zeit sich gebildet haben. Denn die seit 
dem neunten Jahrhundert auftretende Opposition gegen die Spiel- 
sucht der Cleriker spricht nur von alea, was, wie bei Tacitus, nur 
Würfelspiel, nicht Gewinnstspiel überhaupt bedeuten kann. Dies 
geht deutlich aus der wunderlichen Erfindung des Bischofs Wibold 
von Cambrai hervor, die sich durch bildliche wie schriftliche Er- 
klärung als Würfel kennzeichnet, aber nicht um irdischen Gewinn, 
sondern um geistliche Gnaden gespielt werden soll. In der Vorrede 
(scriptor. VII, 433 fF. 89) heisst es: 

Quoniam a perfidis et spe honi carentibus alea reperta atque 
prave usitata est, ut discordia, periuria, ceteraque vitia clericos inter- 

dicit aleatores fore Libet itaque ex eadem .... alea quen^ 

dam clericalem et ut ita dixerimus, non cavillandi aliquem causa, 
sed exercitandi gratia comere ludum. 

Dasselbe ergibt der althochdeutsche Ausdruck für Gewinnst- 
spiel, bekanntlich nicht spil, welches locus, delectatio überhaupt 
bedeutet, sondern {abal, vom achten bis in das zwölfte Jahrhundert 
mit alea übersetzt, ebenso einmal das davon abgeleitete Substantiv 
^abelaere mit aleo; umgekehrt ist einmal alea mit {aphil, ein anderes 
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Mai mit ^abal vel guila verdeutscht. (GrafF, Sprachschatz V, c. 579.) 
Auch ist das in dem Pseudo-Cyprianischen tractatus de aleatoribus 
Gesagte beachtenswert: 

Cum enim quidam studio literarum bette eruditus multum medi- 
tando hoc malum et tarn perniciosum Studium adinvenerit, instinctu 
solius ^abuli, qui eum artibus suis repleverat; hatte ergo autem 
ostendit^ quam et colendam sculpturis cum sua imagine fabricavit .... 
ut quasi ipse lusor et adinventor hujus malitiae appareret, cujus 
nomett a Dei servis nomirtari nott deberet .... et quisque Dei ser- 
vus aleam amplectitur, auctoris nomine vocaretur. Ille enim cum se 
in statunculis et simulacris formaret, aliud crimen adinvenit, quo se 
ab imitatoribus suis colendum et sibi sacrificandum instituit: ita, ut 
qui vellet studio ejus adhaerere, non ante manum in tabulam por- 
rigeret, nisi auctori hujus prius sacrißcasset. Inde factum est , ut 
olim qui homo fuerat et facinoris adulter, post mortem a profanis 
et errantibus sub ßctitio nomine Dei talis coli meruerit 

Alea tabula qui ludit, prius auctori eius sacrißcare debet, quod 
Christianis non licet dicente Domino. Sacrißcans diis eradicabitur . . . 
Aleator quicunque es, Christianum te dicis, quod non es, quod seculo 
particeps es, nee amicus Christi potes esse, qui cum inimico Christi 
tenes amicitiam. Sollte der Verfasser das Wort s[abulus vielleicht ger- 
manischen Quellen (freilich gibt es auch ein griechu-latein. TaßXi2[ui) 
entnommen und hierbei an das ähnlich klingende diabolus gedacht 
haben ? 

Femer heisst dän. tabl soviel, wie Würfel- oder Brettspiel, 
gleich dem altnord. tafl, welche beide mit {abal dasselbe bedeuten. 
Nun ist aber im ahd. die letztere Bedeutung des Wortes die jüngere, 
sie erscheint erst in einer Glosse des zehnten Jahrhunderts : spillone 
^aples ludere tabulis, (Graff ib.) Ebenso weist auf !{abal = alea 
als ursprüngliche Bedeutung der Umstand hin, dass selbst für !j[abel 
einmal im zehnten Jahrhundert von einer Glosse ib. als lat. Wort 
alea gegeben wird. Zu dieser Ungereimtheit kann der Glossator nur 
durch Etwas dem Schach und Würfel Gemeinsames verleitet sein, 
was aber nicht Kurzweil ist, sonst hatte er mit ludus übersetzt; 
die Ursache ist daher nur im Spielen um Gewinn zu suchen, wel- 
ches auch damals beim Schach vorkam, wie z. B. der Ruodlieb 
beweist. Demgemäss erscheint dann der Würfel als Gewinnstspiel 
im vorzüglichen Sinn, als ursprünglich einziges Gewinnstspiel. — 
Dem scheint das Compositum wurfiabel zu widersprechen, welches 
ebenfeills nait alea und noch mit tessera in den Glossen übersetzt 
wird. Es wäre eine tautologische Häufung, wenn !j[abal schon Würfel 
besagt. Dies ist indess nur sachlich richtig, sprachl. hangt es wol 
mit ^abalon palpitare zusammen, ist somit genau wiedergegeben das 
Zappelnde. In der Tat springt, hüpft, zappelt der geschleuderte 
Würfel hin und her. Wurfyabal ist demnach keine Tautologie, 
sondern nur nähere Bezeichnung: id, quod, iactu palpitat. — Noch^ 
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heute benennen wir ja dieses Spiel nach dem sinnlich wahrnehm- 
baren Vorgang, an di esem ist wieder das unmittelbar in die Augen 
Fai ende das Hüpfen und Zappeln des Würfels , welche Auffassung 
als/ die unserer Vorfahren sogar nachweisbar ist. V. 412 u. 413 im 
jüngelinc Konrads v. Haslau (Z. f. d. A. VlII, 563): 

und laet in (den Würfel) scherten als ein visch, 

mit twerhen Sprüngen als ein hasen. 

Rechnet man dazu, dass sowol das ahd. in tavala^ das nord. in 
tahla oder tafla sein besonderes Wort für pugillaris, tabula hat, so 
scheint mir ein Bedenken gegen den sachlichen Zusammenhang von 
^abal und {abalon ebensowenig vorhanden wie ein sprachliches, um 
so mehr, als einerseits gabeln noch mhd. für eine rasche Bewegung 
überhaupt (Benecke und Müller s. h. v. , dann als die brem gabelt 
RA. 36, 16***) und speciell in der Anwendung für Würfelspiel nach- 
weisbar ist, in dem aus dem dreizehnten Jahrhundert stammenden 
Gedichte: die Warnung (Z. f. d. A. I, 439 ff.), wo vom Jenseits v. 267 
und 268 gesagt wird: 

im j^abelt ouch da niht 

wan da niemen Würfel siht. ^) 

Die Bedeutung von tefla für Brettspielen, die wir der Edda 
allerdings zuweisen mussten, ist, wie die gleiche für gabeln im mhd., 
daher nicht als die ursprüngliche, sondern als übertragen anzusehen, 
von der Identität des Rohstoffes für das Spielmaterial, oder wie 
schon für das ahd. bemerkt wurde, von einer Gewohnheit, auch 
anders als Würfel um Gewinn zu spielen, herrührend. 

Aehnlich verhält es sich mit dem zweiten Ausdruck für Ge- 
winnstspiel, der aber erst in den germanischen Sprachen des Mittel- 
alters erscheint: mhd. topein, nd. dobelen, dabeln, dabbeln, selbst 
dolpeln, altfries. dobela, doblia, niederländ. dobbelen, dän. doble, 
Island, dubia, schwed. dubbla, dobbla^), der einen beim Würfelspiel 
sinnlich wahrnehmbaren Vorgang, das Aufschlagen, Aufprallen, An- 
stossen des niederfallenden Würfels, somit die Folge der Bewegung, 
des zabalon, des andern Vorgangs bezeichnet, und nur von jenem 
Ersteren hergenommen sein kann, also identisch mit dem noch im 
Neuhochdeutschen in diesem Sinn gebrauchten »Doppeln«, welches 
(s. Grimm Wb.) z. B. in den Verbindungen: mit den Füssen dop- 
peln = trampeln, einen Nagel eindoppeln = einschlagen, in die 
Hände doppeln = klopfen, schlagen, daher verwandt mit tappen, 
topp erscheint, mit ihm zugleich aber sprachlich und sachlich von 
doppeln = duplicare, geminare gewiss vollständig verschieden ist. 
Denn keineswegs muss, wie Grimm a. a. O. es tut, dieses Doppeln 

^) Vgl. auch Erec v. 942 und 943 (Haupt 32): 

doch jener die besten würfe warf 

der kein \abelaere bedarf. 
*) Diese philologischen Daten verdanke ich der Güte des Herrn Prof, 
Heinzel. 
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= Schlagen aus der Wiederholung der Schläge erklärt werden, 
sondern kann dieses auch aus der in der genannten Interjection 
unverborgen ausgedrückten Nachahmung des durch den Schlag 
entstandenen Schalles, es ist somit eine Versinnlichung desselben; 
vollends beweist aber das altfranzösische doubler = jeter ä terre 
(Roquefort), das noch im Doubl^-Stoss beim Billardspiel fortlebt, 
dass nur an einen Schlag, nicht an die Wiederholung gedacht wird. 
Die durch Grimm und Andere versuchte Ableitung von duplicare 
erscheint schon darum bedenklich, weil nach Grimms eigenem Zeugnis 
keine der rein germanischen Sprachen des Mittelalters sonst eine 
solche Ableitung von duplicare enthält oder kennt, vielmehr für 
diesen Begriff stets einheimische Worte, wie z. B. mhd. zwispil, 
mnd. tvies hat. Nur einmal kommt in dieser Bedeutung (und wahr- 
scheinlich als technischer Ausdruck) in Wolframs Willehalm duhlin 
vor, was nach Grimms eigenen Worten »durch die romanische 
Quelle des Gedichts veranlasst sein« wird. Auch schliesst schon die 
Art der Germanisirung durch den mhd. Dichter mit Beibehaltung 
der mediae jede Verwandtschaft mit dem durchweg tenuis mhd. 
topein aus. 

Noch mehr sprechen aber sachliche Gründe dagegen. Denn 
einmal ist für das Mittelalter ein Verdoppeln des Einsatzes beim 
Gewinnstspiel überhaupt nicht, geschweige denn als typisch nach- 
zuweisen. Höchstens findet sich ein Uöberbieten, dieses aber mit 
Verdopplung zu identificiren geht nicht an. Ebensowenig beschränkt 
sich das Spiel auf ein zweites Einsetzen, sondern die Einsätze wer- 
den viel öfter wiederholt, es kann aber auch bei einem einzigen 
Spiel bleiben. Beispiele für das Erstere sind der Ruodlieb und die 
noch oft zu erwähnende Erzälung des Mönches von Braunsweiler, 
Leibn. I, 3i5, wo, allerdings Brett, dreimal hintereinander gespielt 
wird. Am allerwenigsten ist jedoch an einen Paschwurf zu denken, 
denn einmal kommen z. B. in den (im zweiten Abschn.) erwähnten 
Bildern auch drei Würfel, die einen Pasch, d. h. zwei gleiche Würfe 
selbstverständlich ausschliessen, vor, dann wird als Spielweise in einer 
spätem Quelle (Wig. Arch. III, i. 17, 39) genannt de meesten cegen 
to werpene, völlig schliesst aber die Behandlung des Falles, wenn 
von zwei Würfeln einer zerspringt (Olafssaga, Magnushelgasaga), 
dass alsdann die Augen der einzelnen Stücke gezält werden, und 
der sonst höchste und Paschwurf mit 12 durch 1 3 überboten wer- 
den kann, jeden Gedanken an eine namengebende Bedeutung des 
Paschwurfes aus. Auch können um diese Zeit, z. B. in der Spieler- 
messe (carm. Bur. 189) mehr als zwei Spieler daran teilnehmen. 
Also spielt weder der Begriff der Verdopplung*) noch die Zal Zwei 



*) Erst im »Spielteufel« des sechzehnten Jahrhunderts wird ein Dupplie- 
ren des Satzes erwähnt. 
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irgend eine Rolle beim Gewinnstspiel ; es entfällt die letzte Möglich- 
keit einer demgemässen Deutung des Namens. 

Ebenso ist sicherlich ^>bickelspil«^ anders als von Grimm ib. 
zu erklären, nämlich nicht aus dem Material, Knochen, welche auch 
bickel heissen, sondern umgekehrt, weil die Knochen und Knöchel 
auch spitzig, kantig sind, heissen sie bickel, und etwas das spitzig 
ist, aufschlagt, hackt, ist die noch heute gebräuchliche ursprüng- 
liche Bedeutung des Wortes. 

Da nun, um zu dobelen zurückzukehren, im Ssp. zweimal 
I, 6 und III, 6 bei Angabe der Rechtswirkungen von Spiel dieser 
Ausdruck gebraucht wird, ausserdem z. B. im Rechtsbuch nach 
Distinctionen IV, 36 und hier ausschliesslich, während im Ssp. 
doch spei vorkommt, ebenso in andern Quellen, da endlich gar 
dobelspel in einem Bild zu Ssp. I, 6 durch Würfel illustrirt ist, 
da ferner z. B. im Lüneburger R. 2 S. i5 es zuerst De tessera- 
toribus und dann ^^verdobelde^ heisst, so ist für mich kein Zweifel, 
dass, wie die richtige Etymologie des Wortes nur auf solche Er- 
scheinungen weiset, die beim Würfel vorkommen, dieser durch 
jenen für Spiel überhaupt berechneten Sprachgebrauch als das ur- 
sprünglich einzige Gewinnstspiel des weiteren nachgewiesen wird, 
wie schon Wilda (S. 154 zu Ende) ahnt*). 

Dasselbe geht aus der bekannten Mitteilung Hinkmars von 
Rheims hervor, nach welcher Mercurius Wodan, also der Gott des 
Glückes, der Erfinder des Gewinnstspieles sein soll: Sicut isti qui 
de denariis quasi jocari dicuntur, quod omnias diabolicum est, et 
sicut legimuSy primum diabolus hoc per Mercurium prodidit, unde 
et Mercurius inventor illius dicitur. 

Dass aber unter dem jocari das Würfelspiel zu verstehen sei, 
erhellt wieder daraus, dass es weit später noch heisst: »Jer tiuvel 
schuof da{ würfelspiL^^ In der Hölle spielt er mit St. Peter sogar 
um Menschenseelen. Grimm Myth. I, 136(124) 145, II, 95 1 (841) 
Simrock Myth. 462. Und im österreichischen Märchen von den 
Wunschwürfeln (Grimm K. M. 82), erscheint der Geber derselben, 
unser Herrgott schon dadurch, dass er als Wanderer auftritt, als 
Wuotan, was genugsam den uralten Ursprung der Würfel zeigt. 
S. Simr. Myth. 179 u. 202 ff. 

Dennoch konnte einem alten Germanen auch seine Geschick- 
lichkeit reichen, herrlichen Gewinn bringen. Zwar mag Tacitus Recht 
haben, wenn er erzält, dass sie es verschmähten, für die im Verein 
erprobte Gewandtheit des Leibes einen Lohn zu heischen, aber 
mittelbar wurde durch die mit oder an Gegnern gemessene Tüchtig- 
keit ein Preis gesetzt und von dem üeberlegenen errungen, wenn 
nämlich dies Messen ein sich Vermessen war, wenn Einer sich der 



*) »Es scheint selbst, als hätte man Doppeln in einem weitern Sinne 
für Spiel überhaupt gebraucht.« 
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Ueberlegenheit über den Andern berühmte. Eine solche Behauptung 
durfte kein leeres Wort bleiben, man musste für sie mit allen denk- 
baren Gütern einstehen. Beispiele gibt es genug, so die herrliche 
Vilkinasage, cap. i3. Welent und Amilias, die Schmiede, rühmen 
sich Jeder, von dem Andern in der Schmiedekunst nicht übertrofFen 
zu werden. Amilias sprach: ^i Darauf will ick wetten. <^ Welent ant- 
wortete: ^y Nicht habe ich grosses Gut, aber dennoch wollen wir 
etwas daran setzen, wenn es dir gut scheint, « Da antwortete Amilias : 
y>Wenn du kein Gut das[u hast, so set^e dein Haupt daran, und ick 
set^e mein Haupt dagegen, der soll des Andern Haupt abkauen, wel- 
cher der geschicktere i5f.« (Raszmann II, 22 5). 

Unter Olaf Trygvason rühmen sich ausdrücklich zwei Höflinge, 
Jeder der beste Bergsteiger zu sein; der eine setzt seinen Ring, der 
andere sein Haupt (Scripta bist. IsL, II, 237). Im Nibelungenlied 
spricht Hagen die Zuversicht seines Herrn gegenüber Brunhild 
aus 423 : 

Do sprach von Troneje Eagne, frouwe Idt uns sehen, 

iuwer spil geteiltiu end iu müeste jehen 

Günther min herre, da mües e^ herte sin 

er trowet wol erwerben ein alse schoene künegin. 

Nicht minder rühmt sich in dem bekannten Märchen vom 
Hasen und Swinegel auf der Buxtehuder Haide der letztere ausdrück- 
lich seiner Fähigkeit, es jenem im Laufe gleichzutun. Indessen 
konnte schon die Aeusserung, Besseres gesehen zu haben als ein 
Anderer zeige, als Selbstberühmung des Besseren gelten, so dass 
die Aufforderung ergieng, dafür mit irgend einer Sache einzustehen. 
So in der Sage von Magnus und Harald scr. bist. Island. VII, cap. 5 1 , 
S. 165 — 167. 

Aber da, wo sie ihre Kräfte versuchten, ohne sich direct oder 
indirect von vorn herein der Ueberlegenheit zu rühmen, setzten sie 
niemals etwas daran. Eindridi, dieses Muster germanischer Offen- 
heit, der sich lieber zu gar keiner Religion bekennen, als eine, die 
er nicht hat, heucheln will; misst seine Kräfte im Schwimmen, 
Fechten u. s. w. mit Olaf Trygvason. Jener behauptet nicht, Olaf 
überlegen zu sein, ja läugnet es ausdrücklich, daher wird auch 
kein Preis von einer der beiden Seiten gesetzt. I>er Uebertritt zum 
Christentum, den Eindridi für den Fall seines Unterliegens ver- 
spricht, ist nur veranlasst durch die von ihm ebenso ausdrücklich 
anerkannte Kraft und Hilfe, die der Christengott Olaf angedeihen 
lässt. Sie ist also nicht ein von ihm gewährter Preis, sondern 
«die Folge einer von ihm gewonnenen Ueberzeugung. S, Weinhold, 
n. L. 3i2 u. scr. h. Isl. II, c. 235. 

Ein zweites Beispiel bietet der Beowulf. Auf die Frage Hun- 
fords, des Sohnes Ecglafs, ob er der Beowulf sei, der einst mit 
Breca im Schwimmen wetteiferte, antwortet dieser, indem er den 
Hergang des Ganzen erzält. Nach dieser Erzälung hat weder Beo- 
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Wulf noch Breca sich gerühmt, dem Andern im Schwimmen über- 
legen zu sein, und in der Tat wird auch hier weder von den bei- 
den Nebenbuhlern, die ihre Kräfte nur massen, ohne Bewusstsein 
der Ueberlegenheit, noch von Anderen irgend Etwas als Siegespreis 
gesetzt. 

Schon daraus ergibt sich also, dass es nicht die Tüchtigkeit 
unmittelbar, sondern deren Behauptung ist, für deren Bewährung 
etwas gesetzt und geleistet wird. Und dies wird dadurch bestätigt, 
dass auch für andere Behauptungen, die nicht Berühmimgen im 
vorzüglichen Sinne sind, nämlich für Behauptungen eines Rechtes, 
wie wir zum Schluss sehen werden, mit Etwas eingestanden werden 
muss. — Mit andern Worten: wenn die alten Germanen 
vermöge ihrer Vorzüge in moralischer oder körper- 
licher Hinsicht einen Preis'erringen wollten, so spiel- 
ten sie nicht, sondern sie wetteten. — Die Wettkämpfe Thors 
und seiner Gesellen im Hause ütgardloki's (Gylfaginn. 46), wo trotz 
der Berühmung nichts gesetzt wird, widersprechen meines Erachtens 
dem Gesagten nicht, weil die Berühmung erst über besonderes Ver- 
langen, dass Jeder in irgend Etwas seine Fähigkeiten zeigen müsse, 
geschieht. 



IL 

Gegenstand des Spiels. 

Nach den Worten : » cum omnia defecerunt«^ wäre jederVermögens- 
gegenstand bei den Germanen auch Spielgegenstand gewesen. Aber 
abgesehen von der tatsächlichen Unmöglichkeit, Geld zu verspielen, 
ergibt die rechtliche Gebundenheit liegenden Gutes im Altertum,, 
dass unbewegliche Habe damals nicht aufs Spiel gesetzt werden 
konnte. Mag man es auf das unverletzliche Wartrecht der Erben ') 
oder auf das Fehlen von Privateigentum an Grund und Boden zu- 
rückführen, sicherlich war dieser in ältester Zeit freiwilliger und 
Zwangsentäusserung im Interesse eines Einzelnen ganz entzogen, 
und auch später wird das Verspielen desselben nur äusserst selten 



') Darauf weist neben der 1. Sax. 62, und AI. Hl. I, i. 2 sehr auf- 
fallend ein bis jetzt unbeachtetes, daher hier empfohlenes Weistum von 
Niederprüm 1576, Grimm W. II, 533, Abs. 3 hin, indem es den Verzicht 
ungeborener Kinder in höchst eigentümlicher Symbolik verlangt: 

Item , wart ein gut verkauft wird . . . soll man . . . dero kind jedem 
ein ver\ig pfennigh geben ^ vnd der frawen auch sunderlich einen in den 
boesen stecken, auss dieser Ursachen ob künftigclich sie mehr kinder gebieren 
würde dass dieselben auch also verwiegen haben. 
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erwähnt, meines Wissens nur im genannten Märchen, dann im 
Weistum von Remich Gr. W. II, 241 — 242 (1477) als Zeichen 
voller Verfügungsfreiheit: 

und ire erhschaft in i^n hoff von Remich gelegen mügen si 
verkeuffen, verlygen, versetzen, verpenden, verwenden, vber geben, 
verspellen, verhüben, ver^eren oder driesch vngehandhabt lygen 
lassen etc., 

im Eltviller Urteil L. und Sehr. 3 00 und in dem im 3. Cap. 
erwähnten Weistum von Loen Gr. W. III, 146, 8, wo vom Ver- 
spielen der Jungfrau die Rede ist. 

Freilich erzält uns die Olafssaga helga (scr. h. Jsl. IV), wie 
der König Olaf der Heilige von Schweden imd Olaf der Dicke von 
Norwegen um ein Stück Landes würfelten. Doch wird hier nicht 
gewürfelt, um zu gewinnen, sondern um die Ungewissheit, ob 
jenes Land zu Schweden (Gothland) oder Norwegen gehöre, zu 
beendigen. Es • ist also nicht sowol ein Spielen, als vielmehr ein 
Loosen vermittelst der Würfel, wovon später. Sodann handelt 
es sich, wie bereits angedeutet, nicht um das Eigentum an jenem 
Landstrich, sondern um seine staatsrechtliche Qualität. Endlich 
findet jener Vorgang in viel späterer Zeit, nämlich im zehnten Jahr- 
hundert statt. Demzufolge kann daraus kein Beweis gegen die 
oben ausgesprochene Ansicht entnommen werden. 

Ebensowenig beweist die bekannte Erzälung in Tacit. ann. IV, 
72 von den Friesen, die den ihnen auferlegten Tribut nicht leisten 
konnten: »ac primo boves ips&s, mox agros, postremo corpora con- 
iugum aut liberorum servitio tradebant« die freie Veräusserlichkeit 
des Grundbesitzes. Aus der im Detail sehr dunklen Stelle geht 
nur so viel hervor, dass die Hingabe der agri nicht von den Ein- 
zelnen ausgieng, sondern ein von der Gesammtheit gefasster Beschluss 
Mrar, um so mehr, als es sich um eine der Gesammtheit auferlegte 
Leistung handelte. 

Dass die ersterwähnt^ von den obigen Beschränkungen des 
Spiels in seinen Gegenständen keine Mässigung oder Milderung des- 
selben enthält, ist klar, eher dürfte die Unmöglichkeit des Ver- 
MTÜrfelns von Grund und Boden so erscheinen. Aber auch diese 
hat ihre Ursache nur darin, dass jenes Object der freien Veräus- 
serung des Individuums überhaupt entzogen ist; überall jedoch, wo 
eine derartige allgemeine Beschränkung der Dispositionsfähigkeit 
nicht vorliegt, erleidet auch die Möglichkeit des Verspielens keine 
Ausnahme. 

Der beliebigen Veräusserung des freien Mannes sind aber nicht 
blos seine fahrenden Güter, sondern auch Weib und Kind, seine 
rechtliche Freiheit, seine körperliche Integrität unterworfen, und 
sogar das Letzte unbedingt Unersetzliche: das Leben selbst. 

Die rechtliche Möglichkeit, Weib und Kind, wie aus andern 
Gründen (1. Baiuv. I, i, 10, Andeg. 9, 25, RA. 329, 461, Tac. ann. 
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cit.) so auch im Spiel zu veräussern, ist bezeugt. Zwar für die 
Gattin (welche gewiss sowol als solche, wie auch als Magd verspielt 
wurde) habe ich es nur in den lit. remiss. ann. 1408 ex Reg. i58 
Chartoph. reg. eh. 281 (Du Gange s. v. Hazardor) gefunden: 

La femme^dudit Henry dist aux-di^ Robin et Gossellin, ale^ 
yous hors de ceans, vous n'etes que un Ha^art; et le dit Robin 
dist, je ne suis point Ha^art, cellui est Ha^art, qui joue sa femme 
aux de^, was noch als roher Spass vorkommt. Das Verspielen des 
Kindes ist angedeutet im Far 0er. Volkslied, Simr. Myth. io3: 

Bauer und Riese spielten lang 
Der Bauer verlor, der Riese gewann. 
y> Gewonnen ist das Spiel mir schon, 
Nun will ich haben Deinen Sohnes 

und dient noch Iffland im Spieler, Act 5, Sc. 20 zum theatral. 
Effect. — Ja selbst der Vormund dürfte, soweit »er über die Person 
des Mündels verfügen konnte, über dieselbe auch im Spiel bestim- 
men gekonnt haben. Denn in der Erzälung des Mönches von Braun- 
sweiler (Leibn. scr. r. Br. I, 3i5), wo Pfalzgraf Ezo und der König 
Brett spielen, derart, dass wer dreimal gewinne, sich das Beste 
von dem Gute des Gegners nehmen könne, bittet der also siegreiche 
Graf um die Hand seiner Schwester und sie wird ihm gewährt. 

Nicht minder ist aber das von Tacitus ausdrücklich bezeugte 
Wagea der eigenen Freiheit im Spiel beglaubigt. Im Lanzelot setzt 
sie nach Massm. im Schachspiel ein Ritter, im Gargantua (Gr. Wb. 
sub doppeln) heisst es: Lasst uns eins doppeln, der minst ist knecht, 
Italien. Matrosen sollen nach dem freilich sehr unkritischen Alvens- 
leben (Encykl. der Spiele, Vorrede) noch heute ihre Arbeitsfreiheit 
auf Jahre hinaus verspielen. 

y^Delibertate ac de corpore cowfewJflwf« macht den Eindruck 
eines tv biet buoiv, zumal, da im Folgenden: y^victus voluntariam 
servitutem adit^^ etc. nur das Verfahren beim Verspielen der Frei- 
heit geschildert wird. Doch kann de corpore auch das Verspielen 
der körperlichen Vollkommenheit bedeuten und die genannte. Be- 
schränkung in der Schilderung des Vorganges beim Spiel andere 
Gründe haben, etwa, dass Tacitus das Verwürfein der Freiheit aus 
eigener Anschauung kannte, während er von dem Wagen der gera- 
den Glieder im Spiele nur durch Mitteilung Anderer Kunde hatte. 
Nun ist die Möglichkeit immerhin schon darum vorhanden, weil ja 
nach altgermanischer Vorstellung in der Tat Teile des Körpers ver- 
äussert und versprochen werden können. Odin setzt sein Auge zum 
Pfand für einen Trunk aus Mimir. Tyr verpfändet dem Fenriswolf 
seine Hand dafür, dass die Götter ihm die Zusage halten. Ebenso 
kommt noch im Mittelalter ein Verpfänden des Lebens vor und ein 
Versprechen mit dem Zusatz, sich die Glieder im Falle des Nicht- 
haltens abschneiden zu lassen. Vielleicht sind dies ursprünglich 
in längst verschwundenen barbarisch - schauerlichen Zeiten keine 
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blossen Pressionsmittel gewesen, sondern wirkliche Befriedigungen, 
mit anderen Worten, das verfallene und vom Leibe getrennte Glied 
wurde von demjenigen, dem es verfallen war, gefressen; so wird 
Meth aus Walvaters Pfand, dem Auge Odins getrunken. Beim 
Fenriswolf ist dies sehr plausibel, aber noch spät ist ein Nachklang 
dieser Barbarei in dem von Hildebrand (?) im Grimmischen Wörter- 
buch bei »Kegel« 385 d so sehr betonten Bluttrinken enthalten, was 
ja noch so schauerlich grossartig im Nibelungenlied vorkommt; in 
der Glühhitze des brennenden Saales stillen Hagen und die andern 
den Durst mit Blut der Gefallenen. 

Und wirklich ist ein Verspielen der Glieder zweimal bezeugt, 
das einemal als ein Missbrauch, der gerügt wird. Wiener Stadt- 
rechtsb. Art. 5 1 ^) : 

» Chain man mag de^ nicht verspilen mit recht, da{ got an im 
beschaffen hat, es 9ein äugen nas oder orn, hende oder fue{{, und 
es sei auch hint^ einem phantner oder nicht, wann es umb des men- 
schen leib nicht also stet, als umb da^ guet, Dat[ guet gewinnet man 
alle tag; so chumpt der leib nimmermer herwider^ als man den ver- 
leuset, Swer darüber de^ icht verspilt, da{ got an im be- 
schaffen hat, den schol der richter pe^^ern, ob er mit recht des 
überchomen wirt, ein aug gegen einem äugen, ob er es verspilt hat, 
ein hant gen einer hant, oder er ledig seu denn als recht ist von 
dem richter, das aug für fünf phunt, die hant für Rechen phunt. 

Immerhin lässt sich aber daraus schliessen, dass es noch da- 
mals vielfach geschah und in früheren Zeiten als etwas vollkommen 
Rechtmässiges galt. Offenbar als Solches wird es aber in den be- 
reits S. 4 genannten versus de scachis erwähnt. Als Vorzug des- 
selben vor dem Würfelspiel nennt der Dichter auch 
Non laceras corpus memhra vel ulla tut. 

Ja, ich halte es für möglich, dass die noch unter Kindern 
wie Erwachsenen im Schwange befindlichen Spiele, wo der Ver- 
lierende einen Schlag auf die flache Hand u. dgl. bekommt, eine 
Abschwächung des Spieles um körperliche Vollkommenheit sind. 
So wird auch in der cap. V citirten Stelle des Trojanerkrieges ein 
Spiel um senfte biu^e erwähnt (wenn anders damit nicht ein Kuss 
gemeint ist). 

Wer sich nicht scheut, seine geraden Glieder zu wagen, 
obwol die Verstümmelung als Minderung des Wertes der Persön- 
lichkeit gilt (Ssp. II, 2o), der wird auch kein Bedenken tragen, da 
wo er seine körperliche Vollkommenheit setzt, auch sein Leben zu 
setzen. Nicht blos für Behauptungen standen Süd- und Nordger- 
manen wettend mit dem Leben ein, auch im Spiel wurde es ge- 



^) Eine Stelle, die nach Mitteilung Zupitza's auch MüllenhofF schon 
aufgefallen ist. 
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wagt. In dem Gedichte Salomo und Morolf (dtsch. Ged. des MA. I, 
S. I 3 f.) sagt Letzterer zur Königin 1 1 7 7 : 

Frauive pflegestu keyner hande spiel, 
Das hei:{ balde brengen dir. 
Mir ist des gudes worden not 
Ich set:[en dir myn heubt 
An din Hechtes galt so rot. 

Noch lange später kennt die Sprache ein um Leib und Leben dop- 
peln, bei Stieler 325 (Grimm, Wörterbuch bei »doppeln«) und ein 
mittelalterliches Gedicht erzält: 

da von der arme schielte 
lip und sile ^e p/ande 
muo\ set\in dort mit schände 
üj hasehartes schanze. 

Martina 122, 33 (Grimm, Wb. bei Hasard). 

Zum vollsten Ausdruck kommt aber die masslose Tollkühn- 
heit der germanischen Spielwut darin, dass sie, wie auch in diesen 
Versen sogar die ungeheure Kluft von Zeitlichkeit und Ewigkeit über- 
springt, indem ihr ein Verwürfein des unsterblichen Anteils, der 
Seele möglich erscheint. In den Volkssagen »schaut der Teufel dem 
Spiel zu, zumal dem Sonntags unter der Predigt erfolgenden und 
würfelt mit Menschen, die ihre Seelen aufsetzen«. Grimm, Myth. 
958; »im fabliau St. Pierre et le Jongleur steigt aber St. Peter in 
die Hölle hinab, dem Spielmann, der des Teufels Stelle während 
seiner Abwesenheit vertreten soll, die Seelen im Würfelspiel abzu- 
gewinnen«. Simr. Myth. 462. 

Ob um Verlust der Ehre gewürfelt wurde? Nein. Dies war 
eine Entartung der Masslosigkeit in späterer Zeit. Stralsunder 
Chron. I, 85 bei Schiller und Lübben sub döbeln: 

En schoknecht dobbelde mit sinem medebroder . . . darna do* 
he nicht mehr hedde spelde (he) mit em um sine ere und gelimp, 
zumal, da Ehre gerade in alter Zeit mehr als später, etwas nicht 
im Belieben des Individuums^ Stehendes war. 

So wenig die Germanen auch im Spiele vor dem Aeussersten 
zurückscheuten, so wagten sie der Erzälung des Römers zufolge 
doch erst nach dem Verspielen des sämmtlichen Gutes Leib und 
Leben oder die Freiheit. Dies musste für Spiel und Wette zum 
Mindesten das Gewöhnliche sein, denn andere Nachrichten teilen, 
indem sie in anderer Beziehung weit allgemeiner lauten, mit, dass 
überhaupt in Ermanglung von Gut, nicht blos, wenn dasselbe im 
Spiel verloren war, auch das Leben gewagt wurde. Morolf sagt 
zur Königin, als er sie zum Spiel auffordert ausdrücklich, dass er 
kein Gut habe und sein Haupt setze. In der Wilk inasage schlägt 
Amilias erst nach der Erklärung des Welent, dass Letzterer kein 
grosses Gut habe vor: Wenn Du kein Gut* dazu hast, so setze Dein 
Haupt, ebenso in der citirten nordischen Olafssaga. Magnus fordert 
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den Harald zum Verwetten des Hauptes erst nach dessen Erklärung 
auf, dass er noch nie eine dem von Magnus gesetzten Ringe gleich- 
wertige Geldsumme in Norwegen besessen habe. Selbst das Ver- 
spielen der Ehre, was früher erwähnt wurde, ist ein Beleg dafür. 

Indessen können andere Erzälungen auch als Abweichungen 
von dieser Regel gedeutet werden. In der oben berührten Lanzelot- 
sage setzen die Ritter, die mit der Königin spielen, sofort ihre 
"Freiheit, auch in der titirten Olafs Trygvason-Saga wird nicht ge- 
sagt, dass die beiden Wettenden aus Armut ihr Haupt verweiteten. 
Ein Anlass, ja eine Art Ehrenverpflichtung, sofort etwas Höheres 
als ein Gut zu setzen, scheint übrigens darin gelegen zu sein, dass 
von der Gegenseite mehr geboten wii-d. In der Vilkina setzt Amilias, 
weil der Gegner in Ermanglung von Gut sein Haupt setzen muss, 
auch seines. Andererseits aber wird sogar verlangt, gegen ein Gut, 
dem gegenüber man kein gleichwertiges Gut setzen kann, das Leben zu 
wagen in der Haraldsaga, somit scheint ganz allgemein die Vor- 
stellung geherrscht zu haben, es sollen Einsatz und Gegeneinsatz so 
ziemlich äquivalente Leistungen sein. 

Niemals aber wird auch nur angedeutet, dass nach verspielter 
Freiheit noch um Körper oder Leben gewürfelt worden sei. Ich 
will dies nicht sowol auf juristische Gründe zurückführen (wie es 
in einer ind. Sage bei Holtzmann geschieht) als einfach darauf, 
dass durch eine Verstümmelung oder Tödtung seines nunmehrigen 
Knechtes der Gewinner selbst sich einen Schaden zugefügt, nicht 
einen Gewinn erreicht hätte. Ebensowenig findet sich ein Hin- 
weis und ist denkbar, dass nach einer in Folge Spielverlustes ge- 
schehenen Körperbeschädigung noch um die Freiheit gespielt werde, 
denn auch hier hätte der Gewinnende nur einen schlechten Gewinn 
erzielt. Es werden also Verspielen der Freiheit oder Verspielen von 
Leib und Leben jedes nur das Aeusserste gebildet haben und 
höchstens alternativ, aber nie cumulativ gepflogen worden sein. 

Konnte auch um unbestimmte Gegenstände gespielt werden ? 
Ob um ganz unbestimmte, wage ich für diese Zeit nicht zu be- 
haupten, obwol die spätere Erzälung des Mönches von Braunsweiler dies 
enthält. Um quantitativ, aber nicht speciell bestimmte Gegenstände, 
Mengen Silbers nämlich, wird im Landnämabuch gewettet, es kann 
also auch darum gespielt worden sein. 
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III. 

Verfahren beim Spiel und Wirkung desselben. 

Ein Sprichwort lautet: beim Doppeln muss man aufsetzen, 
exercens aleam pecuniam in ludum deponat (Gr. Wb. Doppeln). 
Bekanntlich sagen wir noch heute von dem in Spiel und Wetle 
Gewagten, es werde aufs Spiel gesetzt, ja es findet ein körperliches 
Hinlegen, Setzen dabei noch vielfach wirklich statt. — Sprache, 
Sitten und Rechtsdenkmäler zeigen, dass es früher ausschliesslich 
der Fall war. So heisst es im Ruodlieb fragm. II , v. 211 u. 212: 
Is mihi deponit sihi me deponere non vult, 
Et dat quae posuit^ pisa quod non una remansit. 

In den Bildern der Handschrift Nr. 8049 der Wiener Hofbibliothek 
und des Druckes des goldenen Spiels von Meister Ingolt aus dem 
fünfzehnten Jahrhundert haben die Würfel- wie Kartenspielenden 
Geld vor sich liegen, und schon im Landnämabuch cit, werden die 
Mengen Silbers, die verwettet werden, gelegt, ib. III, 8: 

Örn .... vedeade vid Pöri, hvers peirra hross mundi vera 
skiötara pviat kann dtte allgödan hest oc lag de hv'ör Peirra vid 
hundrat sylfurs. 

Dies geschieht auch, wo Menschen werspielt oder verwettet 
werden. Salomo und Morolf, v. i235 fF. (s. S. 14): 

Schoene maget wol getan 

Du wordest mir den c^u phande gesetzt ^ 

Das spiel will ich faren lan 

Bit er das wort vollen gesprach 

Die maget vor eme vff dem brede sass. 



Ob du das spiel gewynnest 

Ich wil mich gerne mit dir began. 

Sicherlich wurden daher nicht nur Knechte und Mägde, son- 
dern auch Weib und Kind nicht in ihrer Abwesenheit verspielt, son- 
dern dazu herbeigeholt. — Ja selbst bei dem Verspielen der Seele 
sagt die Warnung, v. i363 — 1366 (Z, f. d. A. I, 476): 

diu lüge und diu untriuwe 
uf dem brete machet riuwe 
da man die sele setzet hin 
durch der Sünden gewin, 

und 1401 ff. (ib. 477): 

Do mant der spilaere 

uns der großen swaere 

die der sündaere hat 

als in der tiuvel bestät 

an der jungisten \it 

so er uf dem brete lit 

so muo:{ er gelten swa:^ er sol. 
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Wie eng verbunden dieses körperliche Legen oder Setzen mit 
dem Wetten war, geht daraus hervor, dass eine altdeutsche Glosse 
(Zeitschr. f. d. A. XV, 6. io3) »depono« mit wetton übersetzt, 
welches doch ursprünglich diese Bedeutung nicht hat, und dass 
z. B. in der berühmten schwäbischen Verlobungsformel des zwölften 
Jahrhunderts (Wackernagel, Leseb. S. 190) die dargereichten sym- 
bolischen Gegenstände als wete bezeichnet werden. — Zum Wenig- 
sten muss der Gegenstand, um den gespielt wird, wenn auch nicht 
auf den Spieltisch gelegt, so doch körperlich anwesend sein; um 
den Ring, den das Mädchen am Finger trägt, wird von ihr mit 
Ruodlieb gespielt, Fragm. VIII, v. 67 f.: 

Ludendo proprium cito peräebat digitalem 
Quem trahit a digito, jaciebat eique rotando. 

und für uns spricht auch die Fortsetzung, v. 69 f.: 

In cujus medio nodus fuerat cavus intra, 
Hvnc nisi laxaret, digito non imposuisset 

Ferner bietet sich derjenige, der körperlfche Integrität oder Leben 
in Spiel und Wette gewagt hat, dem Andern dar, z. B. bei dem 
Wetteifer des Amilias und Wieland, wo die Art der Entscheidung, 
wer die beste Waffe geschmiedet habe, der Kampf von selbst den 
einen dem andern in die Hand gibt. Ebenso muss das Loosen 
um Grenzland in der Olafssaga nach dem ganzen Zusammenhang 
an Ort und Stelle stattgefunden haben, denn von einer Reise und 
Trennung der Könige ist erst nach geschehener Loosung und Be- 
sitznahme die Rede. 

Indess war bei all' diesen drei Vorgängen, Spiel, Wetten und 
Loosen, auch noch ein anderes Verfahren möglich. Es bestand 
darin, dass man die Gegenstände, die gewagt wurden, oder um 
welche es sich handelte, einer dritten Person anvertraute. So ge- 
schieht es bei der Wette zwischen Magnus und Harald, so in der 
Örvaroddssaga. Im ersten Fall ist es der König, dem auf sein Ver- 
langen von den Wettkämpfenden der Ring, den Magnus gesetzt hat, 
ausgefolgt wird, im zweiten Fall übernimmt die Königstochter schön 
Silkisif die Gegenstände (Weinhold n. L. 3o6, 3i3) und überreicht 
dieselben dann dem Sieger. Es sind dies wol meistens solche 
Fälle, in denen die Wetteifernden nicht beisammen und in körper- 
licher Nähe des Wettpreisobjectes bleiben konnten, und ich habe 
sie bis jetzt nur bei Wetten erwähnt gefunden. Es spricht aber 
nichts dagegen, denselben Brauch auch beim Spiel als damals in 
Uebung gewesenen zu betrachten, denn obgleich hier diese Gründe 
räumlicher Natur nicht dazu nötigten, konnten solche von anderem 
Charakter dazu veranlassen. Wenn z. B. um ein Pferd gewürfelt 
wurde, so musste dies wol unterdessen einer dritten Person zu 
halten und beaufsichtigen gegeben werden, die somit dann es dem 
Gewinner aus ihrem Besitz und Gewahrsam in den seinen über- 
lieferte. Das ist um so wahrscheinlicher , als nach einem der S. 1 6 
Schuster, Das Spiel. 2 
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erwähnten Bilder selbst da, wo die Spieler den Gegenstand , das 
Geld, vor sich liegen haben, eine solche Mittelsperson fungirt. 

Haben wir früher das cum omnia de/ecerunt des Tacitus ein- 
geschränkt, so können wir all' dem zufolge es )etzt dahin erweitern, 
dass auch dann die äussersten Güter: Leben, Freiheit und körper- 
liche Vollkommenheit gewagt wurden, wenn der Spielende oder 
Wettende weiter nichts in seinem- gleichzeitigen physischen Macht- 
bereich hatte. Dazu stimmt auch die Aeusserung des Magnus, 
nachdem Harald sagt, er habe in Norwegen nicht so viel Vermögen, 
als der gewettete Ring wert sei, er solle sein Haupt wetten. 

Aus air dem Vorhergehenden ergibt sich von selbst die Rechts- 
wirkung des Spiels. Wie der Gewinner, wenn ohne Mittelsperson 
gespielt worden war, tatsächlich sofort zugreifen konnte, da der 
Spielgegenstand in unmittelbarer Nähe sich befand, so durfte er 
es auch. Tunc territorio potitus est, heisst es in der Olafssaga von 
dem König, dessen Reich im Loosen durch den Würfel das streitige 
Stück Land zufallt, ebenso erzält das Märchen vom Wettlauf des 
Hasen und des Swinegels De Swinegel awer n'dm sine gewunnene 
Lujedor un den Buddel Win, Ja, selbst in der Erzälung des Brauns- 
weiler Mönches, wo wegen Unbestimmtheit des Gegenstandes ein 
körperliches Setzen nicht stattfinden kann, herrscht diese Vorstellung, 
er sagt: 'ut cui per tres continuas yices victoria proveniref, alte- 
rius potiretur rebus optimis etiam quibus vellet, und in der Tat 
begibt sich der Gewinner auf die Reise, um selbst den köstlichen 
Gewinn, die Schwester seines Partners herbeizuholen, sie wird ihm 
nicht gebracht, und wieder von ihm selbst heisst es: fratre jubente 
matre volonte, eam suam fore spansam enuntiat. Dasselbe sehen wir 
auf dem Bild der citirten Wiener Handschr. des guldinen Spil, hier 
freilich (in Folge später zu schildernder historischer Entwicklung) 
von Seite der Mittelsperson geschehen, dieselbe streicht das Geld 
ein, ohne dass es ihr dargereicht wird. 

Mithin war der Gewinner im Spiel, Loosen und Wetten zum 
Mindesten im Verhältnis zum Gegner sofort Eigentümer der ge- 
wonnenen Sache. So heisst es im Ruodlieb fragm. VIII, v. 62 f.: 

Tunc is, qui ludum^ quem ludamus modo primum 
Acquirat, dixit, digitalis uterque suus sit, 

wenn auch die Wirkungen des Eigentums dritten Personen gegen- 
über erst durch die Besitzergreifung begannen, wie überall im 
deutschen Recht (trotz Heusler 32, 33). Man kann daher für im- 
sere Zeit nicht sowol von einer Spielschuld, sondern nur von einer 
Spielverpflichtung des Verlierenden sprechen, die. rein passiver Natur 
ist, ebenso beim Wetten und Loosen. Eine solche unmittelbare 
Verfügung des Gewinners spricht selbst aus der Redeweise des 
Amilias: Der soll des andern Haupt abhauen und des Tacitus: 
ligare se ac venire patitur. War aber mit Hinzuziehimg 
einer Mittelsperson gespielt worden, dann war dieser schon vorher 
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der Gegenstand anvertraut worden, sie brauchte sich nicht mehr, 
resp. erst, seiner zu bemächtigen, sondern hatte ihn nur dem Ge- 
winner zu überreichen. Das Verhältnis von diesem zu jener war 
dann offenbar dasselbe, wie zu jedem andern Vertrauensmann, dem 
Letzterer eine Sache, die ihm gehörte, anvertraut hatte, es war dies 
keine eigentliche Spiel Verpflichtung. 



IV. 

Die Auffassung der Spielverpflichtung bei den alten 

Germanen. 

Die grosse Bereitwilligkeit, mit welcher die Germanen auch 
den schwersten Spielverpflichtungen sich unterwarfen, selbst dann, 
wenn es ihnen an natürlicher Fähigkeit zum Widerstände nicht 
fehlte, so dass es niemals eines Zwanges, ja kaum einer Aufforde- 
rung bedurfte, ist für Tacitus und uns überraschend. Doch auch 
sie wird durch Quellenzeugnisse wenigstens mittelbar bestätigt. Bis 
ins vierzehnte Jahrhundert und noch darüber hinaus wird nämlich 
in den Rechtsdenkmälern niemals eines positiven Widerstandes 
gegen die aus dem Spiel herrührenden Zwangsmassregeln gedacht, 
sondern höchstens eines blossen Nichtleistens und Entweichens, um 
sich der Verbindlichkeit zu entziehen. So in der älteren Fassung 
des Lüneburger Stadtrechtes (Kraut XXXVI) , dem erst eine spätere 
»eier enghinge he mit ghewalt^^ hinzufügt, und selbst das ist strenge 
genommen nicht der in Gedanken doch so nahe liegende Widerstand 
gegen die Haftnehmung. — Noch auffälliger tritt dies Nichtkennen 
eines positiven Widerstandes gegen Erzwingung der Spielverpflichtung 
im Wiener Stadtrechtsbuch, Art. 47 — 53, hervor. In denselben wird 
Spiel und Spielschuld nach allen Richtungen hin besprochen, ins- 
besondere jeder mögliche Fall einer Differenz zwischen den Teil- 
nehmern, der den Gewinnenden zur Ausübung eines Zwanges ver- 
anlasst. Die Absicht, alle nur denkbaren Gestaltungen zu erschöpfen, 
liegt daher klar vor. Unter diesen wird nun der Voraussetzung, 
dass der Spielverpflichtete sich phantes wert , also da^ seu paideu 
mit 'einander ungedultig werdent, Wiener Stadtrechtsb., Art. 54, also 
gegen die zwangsweise Befriedigung positiven Widerstand leistet, nicht 
gedacht, sie wird aber sofort im citirten Art. 54 für den Fall einer 
Zechschuld behandelt. Es scheint mir demzufolge undenkbar, dass 
bei Besprechung des Spieles jener Fall übersehen worden sei, er 
kann nur als unerhört unberücksichtigt geblieben sein, um so mehr, 
als der Verfasser des Buches ein Mann war, der in Art. 93 nicht 

2* 
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vor- der krausesten Casuistik zurückscheute, wenn sie nur irgendwie 
sidi ereignen konnte. Ja selbst der spätere Redactor, der Fehlendes 
in Bezug auf Spiel durch Art. 5 2 ergänzte, fand sich nicht bewogen; 
für jenen Fall etwas hinzuzusetzen. Der Möglichkeit aber, dass vom 
Stadtrechtsbuch ein Widerstand gegen Pfändung' wegen Spieles ais 
analog mit dem wegen Zechschuld betrachtet und daher stillschwei- 
gend mit inbegriffen werde in Art. $4, widerspricht die aus Art. 53 
ersichtliche sonstige Behandlungsart dieser ähnlichen Fälle, in wel- 
cher nämlich Beide trinken und yychobern<iy d. i. Spielen, ausdrück- 
lich genannt werden. 

Dafür, dass in alter Zeit eine solche Willigkeit in noch höherm 
Masse beim Spiel vorhanden sein konnte, spricht einmal das argu- 
mentum ad hominem, dass Ambrosius de Tobia (s. Bekker's Taci- 
tus II, 409) von den Hunnen berichtet: 

ferunt Hunnos cum sine legibus vivant, aleae solius legibus 
obedire, in procinctu ludere, tesseras simul et artna portare et plures 
suis quam hostilibus ictibus interire, in victoria sua captivos fieri, et 
spolia suorum perpeti, quae pati ab hoste nequiverint .... Frequenter 
autem tanto ardore rapi, ut, cum ea, quae sola magna, aestimant, 
arma victus tradiderit, ad unum aleae j actum vitam suam potestati 
v.el victoris vel foeneratoris addicat. Denique constat, quod quidam 
et imperatori Romano cognitus in fide pretium servitutis, quod sibi 
tali Sorte super atus intulerat, suppliciis imperatae mortis exsolverit. 

Ausserdem erklärt es sich auch durch die Auffassung alles 
Zufalligen als göttliche Fügung, Sie wird bei dem Würfeln um das 
Grenzland von König Olaf ausgesprochen: »es sei auch ihm die 
Mtjglichkeit des höchsten Wurfes gegeben, deren Verwirklichung 
Gott der Herr leicht herbeifuhren könne«. Am schlagendsten kommt 
sie in dem bereits mitgeteilten Umstand zum Ausdruck, dass wie 
in eben demselben Falle und wie in der Magnushelgasaga beim 
Zerspringen des Würfels in zwei Stücke die geworfenen Augen jedes 
dieser Stücke gezält werden, so dass ein Dreizehnerwurf mit zwei 
Würfeln möglich ist, und zwar bei Nord- und Süd-Germanen, da 
letztere Sage von diesen erzält. Auch Entscheidungen von recht- 
licher Bedeutung werden daher noch lange mittelst des Würfeins 
getroffen, so die bei Bodemeyer S. 167 und 168 mitgeteilte vom 
Würfeln des Possenreissers *) , dann bei Schiller und Lübben sub 
dbbelen: Kondin se des kores nicht eyntellich werdin, so scoldin se 
dOT' vmme dobelen, we meyst oughen worpe. Das Loosen meh- 
rerer Verbrecher, von welchen einer begnadigt werden soll, durch 
Würfel, hat sich bis in den dreissigjährigen Krieg hinein erhalten. 



') Nach den Eddagsartikeln von Dannenberg 1541 soll er, wenn er 
gezüchtigt wird, als Busse so viel Pfenninge bekommen, als er mit drei 
Würfeln- wirfti 
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daher auch y>dobbelen eder lotenv. etc. Schiller. Aber diese Auf- 
fassung ^), die wir auch bei andern Zufälligkeiten, z. B. dem Nieder- 
fallen im heiligen Hain der Semnonen begegnen, kann es doch 
nicht allein sein, einmal, weil die Germanen auch bei dem, was 
durch eigene Kraft verübt wurde, an göttUche Hilfe und Leakung 
glaubten, dann aber, weil sie demzufolge eigentlich von einer Wil- 
lensäusserung , ganz und gar aber von fides nicht hätten sprechen 
können. Dass Spiel als Willensact gedacht wurde, zeigt Ssp. III, 6, 

§. ^■. 

Verdübelet he sines selves gut, oder versat he't, oder verkoft 
he't, .... oder to svelker wies he*s geloset mit sime wil- 
len, die fides als das zwingende moralische Moment hingegen 
erscheint in der oft genannten Erzälung des Mönches von Brauns- 
weiler, die zwar nach Dietmar von Merseburg der tatsächlichen Richtig- 
keit entbehrt, dennoch aber nur aus germanischer Anschauung ent- 
standen und geschrieben sein kann, mithin dafür ein sehr wichtiges 
Zeugnis bietet. Es heisst daselbst, der König habe auf das Ver- 
langen des Siegers im Brett, ihm als sein bestes Gut seine Schwester 
zu geben cernens . . ludum ad seria processisse simulque ex con- 
sulto eorum, qui interfuerant tractans eam rem ex Dei nutu pro- 
verisse bedacht: non esse regit honoris, si mendax fieret 
suae sponsionis und daher propositae conditionis fidem manus in 
manum confirmat impositione. Leibn. I, 3i5. 



Subjective Erfordernisse eines rechtsgiltigen Spiels. 

Wir kommen endlich zu einer Frage, deren principielle Wich- 
tigkeit auf der Hand liegt. Sie lautet: Welche Rechtswirkung 
hatte das Spiel solcher Personen, die nach der ausnahmslosen Dar- 
stellung der Wissenschaft auch im deutschen Recht als willensun- 
fahig bezeichnet werden, von Frauen, Kindern und Knechten? 

Da wir nach dem Bisherigen gesehen haben, dass Spiel von 
diesem Rechte allen andern Rechtshandlungen an Wichtigkeit und 
Bedeutung gleichgestellt wird, da ferner das Spiel, wie ebenfalls ge- 
zeigt, auch als Willensäusserung betrachtet wurde, so darf wol an- 
genommen werden, dass dieselbe Wirkung, welche Willenserklä- 
rungen dieser Personen überhaupt beigelegt wurde, auch ihrem Spiel 
zukam. 



*) Worauf Phillips Privatr. I, §. 8i, S. 648 und Du Gange mit seiner 
gewrs falschen Erklärung von Decius aus Judicium Dei zu viel Gewidht 
lögen. 
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Ich behaupte nun nach reiflichem D urchdenken 
der Quellen im Gegensatz zur hergebrachten Lehre, 
dass Willenserklärungen von Personen, die durch Alter, 
Geschlecht oder Stand unselbständig waren, Rechts- 
wirksamkeit besassen, aber derart, dass sie für den 
Herrn, von dem sie abhängig waren und mit dem sie in 
Gemeinschaft lebten, verpflichtend wirkten. 

Um dies zu beweisen, gehe ich von zwei Momenten, als von 
feststehenden Tatsachen aus. 

1. Es ist bekannt, dass gerade die grundlegenden Satze des 
Rechtes,, eben darum, weil sie so tief im Bewusstsein des Volkes 
jener Zeit wurzeln, in den leges gar nicht ex professo vorgetragen, 
sondern nur gelegentlich in der Anwendung auf einzelne Fälle oder 
wenn sie negirt sind, mitgeteilt werden. Das allgemeine Princip 
bildet etwas Selbstverständliches, das als bekannt vorausgesetzt ist. 
Dies gilt insbesondere für solche Fälle, wo Befähigungen und Be- 
rechtigungen versagt sind, derart, dass selbst in formeller Beziehung 
jene Negation uns nicht direct als solche, sondern durch ihr con- 
träres, somit bejahendes Gegenteil im einzelnen Fall gesagt wird. 
So wird nirgends die allgemeine Regel, dass Unfreie und Frauen 
eides- wie kampfesunfähig sind als solche ausgesprochen, sondern 
es wird gesagt, wenn der Herr, beziehungsweise der nächste Mage 
nicht schwören will, müssen sie zum Elementenordal greifen. Eben- 
so wird nirgends ausgesprochen, dass Unfreie und Frauen am mallus 
nicht teilnehmen sollen u. dgl. m. 

2. Die andere allgemein anerkannte Eigentümlichkeit des 
deutschen Rechtes ist in einem jener Beispiele erwähnt worden, 
nämlich die, dass für Missetaten eines Unfreien der Herr proces- 
sualisch in erster Linie und materiell schlechthin aufzukommen hat. 
Wenn jener nun als »verlängerter Arm« von diesem erscheint, so- 
bald dieser Arm sich gegen einen andern widerrechtlich erhebt, 
warum sollte dies nicht stattfinden, sobald sich derselbe Arm einem 
andern friedlich entgegenstreckt? Man könnte Ersteres als eine 
obligatio quasi ex delicto, als Verantwortlichkeit für schlechte Zucht 
auffassen, doch schon die Tatsache, dass selbst bei einer vom 
Herrn nicht gewollten Missetat des Knechtes der Herr nach altem 
Rechte verantwortlich bleibt, spricht dagegen. Ferner könnte die 
Auffassung als Quasidelict auch auf das widerrechtliche Gebaren mit 
rechtmässig von einem Andern erhaltenen Sachen angewandt ^wer- 
den, sie würde daher einen Unterschied in der Behandlung der 
rechtmässigen und unrechtmässigen Taten nicht verlangen. 

Nun ordnen aber im Gegensatz zu dem sub i Gesagten eine 
Reihe von leges barbarorum gerade die letztere Frage, die Verant- 
wortlichkeit des Herrn für fremde, aber im Gewahrsam seines 
Knechtes befindliche Sachen nicht nur formell ex professo, sondern 
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auch materiell im directen Gegensatz zur alten Behandlungsweise 
der Missetaten, indem sie eine Wirkung von Rechtsgeschäften der 
Unfreien für den Herrn ausdrücklich negiren. Eine Uebersicht ist 
hier notwendig. 
Antiqua Reccar. 287 Blume, S. 16: L. Baiuv, I, XVI, 3: 

Si quid a servo alieno fuerit com- Si quis a servo alieno aliquid con- 

paratum domino nesciente, sifirmam paraverit nesciente domino suo, si 
esse noluerit emptionem^ pretium red- dominus firmam esse noluerit emptio- 
dat emptori et emptio nihil habeat nemjveddatur pretium emptori,emptio 
ßrmitatis. nihil habeat firmitatis ; siipsud non 

habet, cum simile reddat. 

NB. Nur das Hervorgehobene ist in der Ant. Recc. nicht enthalten! 

Antiqua 283, Bl. S. i3. De rebus seruo nesciente domino 
commendatis. Quod nesciente domino seruo fuerit commendatum, 
si id perierit nee dominus nee servus ullum damnum incurrat, 
Suae enim imputet culpae qui servo alieno res suas commen- 
dauerit domino nesciente^). Si uero alicuius res animal 
sit et per fraudem pastorum diminutum rep eriatur , hoc 
reddere compellatur. Similis et de commodatis forma 
seruetur, sifraude aut malitia consumpta aut dissipata 
noscuntur, 

L. Wisig., V. 5, c. 7. Antiqua El., S. i3. Si servus men- 
tiatur dominum petere rem commodanda. Si dominus 
per seruum suum quodcunque sibi petierit commodan- 
dum, et seruus cum rebus commodatis in fugam fuerit 
elapsus u. s. w. Neu nur mehr der Satz r> Seruum tamen^i. 

L. Wisig. V. 4, c. i3. 

Res iuris alieni sine domini voluntate ab eo, qui non habet 
distrahendi potestatem, alienari non patimur, Ideoque, cum promul- 
gata iuris antiqui sanctio non sine dominorum dispendio servorum 
venditiones in irritum praeceperit devocari, providentiori decreto con- 
sulimuSy si leges patrias ad aequitatis regulam redigamus, sicque 
melius earum . statuta corrigere , quam cum eis pariter oberrare. 
Quapropter si quis servum, vel ancillam alienam sciens, ab eis dein- 
ceps domumy agrum, vineam, seu mancipium, sub quacunque defini- 
tione perceperit, donatio siquidem vel sepositio de talibus personis 
contracta non valeat, ita ut nee datum commodum pro sepositione 
reddatur. Venditio vero cum dispendio comparantis irrupta, sie ad 
servi vel ancillae dominum in integrum revocetur, ut emptor pre- 
dum ex omnibus perdat, — Juste enim, quod per ambitionem dederat, 
videtur amittere, qui suo dominio rem census alieni nititur applicare. 
Praedictae vero serviles personae, si animalia quaelibet bruta vendi- 



*) Auch Dahn, westgot. Studien, S. 100, No. 3 sieht in dem Allem 
nur eine Abweichung von der Consequenz des Principes der fehlenden 
Rechtspersönlichkeit der Sklaven. 
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derinty seu res quascunque et ornamenta distraxerint , quae tarnen 
aut sui sint peculii, aut a dominis suis vel aliis negottandi occasione 
distrahenda perceperint , ita perenniter firma subsistant , ut si do- 
minus eiusdem servi vel ancillae, qui vendidit, rescindere venditionem 
ipsam voluerit, seu rem domini, quae vendita est, non servi peculium, 
sed sui esse proprii dominit asseruerit, non aliter venditio rescinda- 
tur, nisi ille, qui rescindendam venditionem proponit, aut per testes 
legitimus, aut per sacramentum suum, non servi peculium, sed suum 
proprium doceat esse, quod quaerit, et sine voluntate sua vendi- 
tum fuisse, quod acquirere cupit. Et hoc quidem de vilibus aut par- 
vis rebus; nam de maioribus et necessariis in domini potestate erit 
aut infringere aut stabilire negotium. 

Und auf demselben Standpunkt steht ed. Rothar. 233: 

Si quis de servo conparaverit. Servus cuiuscumque non liceat 
sine permissum domini sui neque terram neque mancipia neque 
qualemcunque rem vindere aut liberum dimittere. Si quis de servo 
conparaverit, et pretium perdat et quod de servo emit , proprio do- 
mino restituat, 

L. Burgundion XXI. De servorum contractibus. — 

/. Si quis inconsulto domino tam Burgundio quam Romanus 
originario aut servo solidos commendaverit pecuniam perdat, 

IL Quicunque vero servum suum aurificem, ferrarium^ fabrum 
aerarium sartorem vel sutorem in publice adtributum artificium 
exercere permiserit et id, quod ad faciendam operam a quocunque 
suscepit, fortasse everterit, dominus eius aut pro eodem satisfaciat, 
aut servi ipsius, si maluerit, faciat cessionem. 

Zwei Arten der Behandlung lassen sich dabei unterscheiden, 
die eine setzt die blosse Unverbindlichkeit von knechtischen Rechts- 
geschäften für den Herrn, derart, dass er sie wieder rückgängig 
machen kann, wenn er es aber nicht tut, vollständig erfüllen muss, 
die andere die völlige Unverantwortlichkeit desselben für solche Er- 
klärungen fest. Und zwar bestimmen das zweite für einseitige Ver- 
pflichtungen alle genannten leges, für mehrseitige aber nur ed. Roth, 
und auch hier nicht ausnahmslos die 1. Wisigot, während die an- 
tiqua und die 1. Baiuv. hier die erste Regel anwenden. 

Nun macht es schon der sonderbare Umstand, dass somit die 
antiqua nicht einen einheitlichen Satz anwendet, wahrscheinlich, dass 
entweder das Eine, die gänzliche Unverantwortlichkeit des Herrn oder 
das Andere, die blosse Ungebundenheit desselben nicht das älteste 
Recht, sondern bereits eine Aenderung desselben ist. Nehmen wir 
nun an, das ursprüngliche sei die blosse Ungebundenheit, so würde 
nur die Aenderung derselben in volle Unverantwortlichkeit bei 
den einseitigen Rechtsgeschäften einen Anlass zu ihrer Erwähnung 
geboten haben , nicht aber wäre es notwendig gewesen , der 
Ungebundenheit ausdrücklich für zweiseitige zu gedenken, wie es 
doch geschehen ist. Dazu kommt noch, dass dieselbe auch für 
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zweiseitige Rechtsgeschäfte später fast vollständig aufgehoben wird, 
aber in der offen zu Tage liegenden Absicht, damit nicht zu altem 
Recht zurückzukehren, sondern neues zu schaffen. 

Derselbe Grund steht der Annahme entgegen, dass nach der 
ursprünglichen Anschauung des, westgotischen Rechtes die volle Un- 
vera^ntwortlichkeit des Herrn für Geschäfte des Knechtes gegolten 
habe. Denn dann wäre die Antiqua zu einer Beschränkung der früher 
allgemein geltenden vollen Unverantwortlichkeit auf einseitige Rechts- 
geschäfte und Statuirung blosser Unverbindlichkeit von zweiseitigen 
gelangt, die erneuerte Redaction des westgotischen Gesetzes hätte 
aber für die letzteren Geschäfte wieder die volle Unverantwortlich- 
keit als Regel, als Ausnahme dagegen die Verbindlichkeit von Ge- 
schäften innerhalb des peculiums statuirt. Ein Kreislauf, der mir, 
abgesehen von der deutlich ausgesprochenen, bereits berührten Ab- 
sicht, Neues zu schaffen, nicht denkbar erscheint. 

Da somit keins von beiden als ältestes Recht denkbar ist, 
kann es nur das beiden als Gegenteil Gemeinsame sein, die Ver- 
antwortlichkeit des Herrn für Geschäfte der Unfreien in jeder Be- 
ziehung. — Wenn man aber dennoch daraus, dass in andern leges 
die Unverantwortlichkeit festgesetzt wird, schliessen wollte, dass diese 
ursprünglich allgemein germanisches Recht gewesen sei, so hebt für 
mich wenigstens jeden Zweifel 1. Rib. LXXIV (76). — Denn hier 
ist durch die hervorgehobenen Worte unverkennbar gesagt, dass 
Alles darin ausgesprochene eine neue Massregel sei: 

Ut nullus cum servo traditionem vel commutationem faciat, — 
Hoc autem constituimus, ut nullus cum servo alieno negotium 
faciat vel commutationem facere non praesumat, nee ei ullam com- 
mendationem vel traditionem faciat, nee a servo quisquam commen- 
datam vel traditam rem recipiat. Si quis autem post hanc 
diffinitionem servo aliquid commendare praesumpserit , nihil re- 
cipiat et dominus eius de hoc innocens habeatur. 

Demnach traten alle diese Folgen erst post hanc diffinitionem 
ein. Also vor dieser diffinitio wurden nicht nur Sklaven Sachen 
commendirt, sondern es wurde auch nicht der dominus de. hoc in- 
nocens gehalten, mit andern Worten, er war schlechthin verant- 
wortlich dafür. Dass die 1. Rib. für zweiseitige Geschäfte oder 
Dinge, die man von Sklaven empfangen hat, sich nur aufs Verbieten 
beschränkt, hat seine Gründe factischer Natur. Sie denkt offenbar 
für zweiseitige Geschäfte, nur an den Barverkehr. Zu einer Klage 
gegen den dominus von Seite des Dritten kann es aber bei diesem 
für Sachen kommen, die dem Sklaven commendirt worden sind, 
nicht für Dinge, die von ihm eingetauscht oder in commendatio- 
nem erhalten worden sind, was bei Letzteren selbstverständlich ist, 
bei Ersteren aber durch das Zug um Zug-Leisten ausgeschlossen wird. 

Da aber diese lex fortfährt: 

Similiter et de puero et de muliere alterius constituimus, 
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so nehme ich ohneweiters an, dass dasselbe in Bezug auf Kinder 
und Frauen gegolten hat. Diese haben also in der activen und pas- 
siven Beziehung zu ihrem Haupte eine dem Knechte sehr ähnliche 
Stellung, wozu es stimmt, dass erstere noch lange nachher im Mittel- 
alter als Knechte bezeichnet werden. 

Darin aber liegt ein Doppeltes. Erstens, dass Erklärungen 
von Kindern ohne Rücksicht auf ihr Alter verpflichtend sind. Dass 
diese Anschauung dem deutschen Rechtsbewusstsein nicht zuwider, 
zeigen einmal poetische Denkmäler. So das rührende Märchen 
von den Sterntalern, wo das selbst arme Kind Alles bis auf das 
Hemd anderen noch ärmeren gibt, dann das ebenso liebliche zu 
Anfang der Grimmischen Sammlung vom Froschkönig und dem 
eisernen Heinrich, wo sogar der Prinzessin von ihrem Vater be- 
fohlen wird, das dem Frosch gegebene Wort zu halten. Ferner 
die Erzälung von dem nord. Arngrim, der sechsjährig dem vier- 
jährigen Steinölf sein Messingpferdchen schenkt, als dieser ihn 
bittet, ihm es zu leihen. Weinhold n. L. 298. 

In den Rechtsquellen ist aber ein bekannter Ausdruck dafür 
die berühmte Stelle Ssp. I, 21, §. i: 

Man mut ok wol vrowen geven egen to irme live mit erven 
gelove, svo jung se sin, 

die Kraut Vormundsch. II, 2 3 als Ausnahme betrachtet, während 
sie eine vollkommen der alten Regel entsprechende Anordnung ' ist, 
um so mehr, als durchaus nicht einzusehen ist, wodurch diese Aus- 
nahme motivirt sein soll. Für das sächs. Lehnr. erklärt sich aber 
die entgegengesetzte Bestimmung 3i, §. i ib. S. 24 aus der mit 
der WafFenfähigkeit zusammenhängenden vollkommenen Lehens- 
fähigkeit und daher auch Dispositionsfahigkeit, welche erstere aller- 
dings vom Alter abhängig war. 

Zweitens aber liegt darin, dass, soweit die Erklärungen nicht 
ein bestimmtes ihnen gehöriges Gut betreffen, sondern eine, um 
römisch zu reden, obligatorische Verpflichtung erzeugen, diese für 
den Herrn oder das Haupt jener unselbständigen Personen ent- 
steht. 

Dies bestätigt nicht nur per argumentum e contrario das Amts- 
recht von Meienberg aus dem Jahr 1527, no. 128 (Rochholz) (Aar- 
gauer Weistümer, Aarau 1877), S. 99; 

Wann ein Vatter ein' Sun hätti und wellte liederlich stn und 
jm das Sin vertun, so mag er jn lassen in der Kilchen verrüefen 
ob er will und wenn er verrüeft wird, so ist jm der Vatter fürhin 
nüt mS schuldig für jn fe befallen, 

sondern noch mehr, die Art und Weise, wie der Schwabenspiegel 
das römische Recht mit seinen einheimischen Vorstellungen vermischt 
und daher jenes missversteht. Lassb. 61 ; 

Verspielt ein kint sins vater gvt die wile vnd cf nit Vf gestivret 
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ist, vnd ist ef vnder fivnf vnd {weimjfec iarn, man muo^ ef gar dem 
vater wider geben, vnd kvmt er vber fünf vnd {weim^ec iar, da hvte 
sich der vater vor man git im niht wider. Ein svn notet seinen vater 
wol mit rehte, als er kvmt {e fvnf vnd ^weinc {sie) iarn, da^ er sin gvt 
mit im teiln wvf . 

Demnach war, um meine Meinung zusammenzufassen, im alten 
deutschen Recht für die Wirkung einer Erklärung die Selbständig- 
keit nur insofern massgebend, als ein Unselbständiger nicht in 
eigener Person für dieselbe vor Gericht belangt werden konnte, 
sondern so lange sie dauerte derjenige, der an der Spitze der Öko- 
nomischen Gemeinschaft des Hauses stand, für jede von Personen, 
die in seinem Hauswesen waren, ausgehende und zugleich eine Ver- 
pflichtung erzeugende Handlung aufkommen musste. Also nicht das 
juristische Verhältnis, sondern die wirtschaftliche und Lebenseinheit 
war das für den Herrn der Wirtschaft verpflichtende Moment, ver- 
pflichtend für Alles, was von dieser Lebens- und Wirtschaftseinheit 
nach Aussen gieng, welche als Einheit stets in dieser Richtung er- 
schien^). 

Dies war meines Erachtens eine nicht nur den lebendigen 
Verhältnissen, den damaligen Erfordernissen des Verkehrs nach 
Aussen vollkommen angemessene, sondern auch eine consequentere 
Ordnung, als die des rom. Rechtes, die den Herrn der Regel nach 
durch den Sklaven, Sohn, die uxor in manu nur Berechtigungen, 
nicht Verpflichtungen erwerben lässt, sie ist aber, wie vieles Andere, 
was früher Rechtens war, noch heute Ton, wenigstens, was Kinder 
und Gattin betriflt, wo man auch durch ausdrückliche Erklärung, 
deren Schulden nicht zalen zu wollen , wie in Meienberg , erst der 
Anstandspflicht, dies tun zu müssen, ledig zu werden glaubt. 

Darauf deutet mir als auf einen allgemeinen germanischen 
Satz auch die Ausnahmsbestimmung: 

Grägäs (Havn. 1829), I, S. 382: 

LVII Capituli: Titulus LVII: 

- Of Jjat ef kona 1er hross. De eo si uxor equum commodaverit. 

Ef kona ler manni hross pa a Ubi uxor cuidam equum com- 

boandi hennar cost at sökia inni modat, marito ejus liceat minori 

minni socn ef hin meiri er reipin, actione de maiore equitatu eum in- 

Eigi varpar pa vip log in minni sequi. Minor equitatus tunc impunis 

reip, En ef hon veit epr sa er lep sit. Qjdod si uxor ipsa vel commoda- 

er at böndi hennar mundi eigi Ha tarius sciverint maritum commoda- 

vilia, pa a hon eigi rap, ^ turum non fuisse, illam nullo jure 

egisse putandum est, 

Bestimmungen, wie 1. Burg. tit. 87: 



^) Es blieb somit der Jüngling auch nach der Schwertleite, wenn er 
nicht ein eigenes Hauswesen gründete, in Bezug auf alles nicht politische 
pars domus, in öffentlichen Angelegenheiten war er allerdings pars reipublicae. 
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/. Minorutn aetati ita credidimus consulendum, ut ante XV 
annos eis nee libertäre nee vendere, lieeat nee donare aut si circum- 
venti per infantiam fecerint, nihil valebit, IL Ita ut quod ante quin- 
tum decimum annum gestum fuerit, intra aliud quindecennium si 
voluerit, revoeandi haheant potestatem. IIL Quod si ihtra expressum 
tempus non revocaverint, in sua ßrmitate permanent. 
u. 1. Longob. Liutpr. De aetate, in quantis annis debet esse legiÜma 
aetas. 

Hoc prospeximus ut infra XVIII annos non sit legitimus hotno 
res suas alienandum etc. 

sind daher als Nachahmungen des röm. Rechtes und ihrem ganzen 
Inhalt, nicht blos der Altersbestimmung nach, als neu anzusehen, und 
wir werden sagen, dass auch unmündige Personen wie andere Ver- 
äusserungen so Veräusserungen durch Spiel vornehmen konnten*). 
Dass dies aber insbesondere für Jungfrauen früher der Fall war, 
zeigt das sehr merkwürdige Weistum von Loen von i363, Grimm 
W. III 146, 8: dadurch, dass die Ungiltigkeit erkauft werden 
muss : 

Item weret, dat eine junekfrawe die ein recht eruendt wer 
eines guedes, sieh verspielde, de mag brengen vyff ß in den hoff 
tho Loen in einem lynen buydell dem schulten, vnd den tegederen 
und de mothen sie dan wedder setten vngeweigert in oer olde recht, 
als sie thouoren was. 

Für männliche unselbständige Personen beweist aber die 
Fähigkeit rechtswirksam zu spielen, noch insbesondere der Umstand, 
dass später im Mittelalter ihnen, wie teilweise auch weiblichen 
Personen, dies ausdrücklich genommen werden muss, was gar keinen 
Sinn hätte, wenn sie schon handlungs- oder speciell spielunfähig 
wären. Das Nähere werden wir bei Betrachtung dieser Zeit sehen. 

Fragen wir aber, was in jenen alten Zeiten den wirtschaft- 
lichen Wolstand vor einem Ruin durch Kinder, Frauen und Knechte 
bewahrte, so müssen wir erstens bedenken, wie gering der damalige 
Handel und Verkehr war, zweitens aber das weitgehende Züchtigungs- 
recht des Herrn gegen alle seine Hausgenossen. Die Furcht vor dieser 
konnte sicherlich in der Regel genugsam die Verschwendung des 
eignen wie Hausgutes hindern. Und dafür haben wir noch aus dem 
1 5 . Jahrhundert sogar einen Beleg in einem Eltviller Schöffenurtheil 
bei Loersch und Schröder Nr. 3 00, gerade tür Spiel. 

Eltviller Schöffenurtheil : 

Item Burkart Lisenson von Rüwental ist komen und hat irs[alt 
sin son Hevne Lisenson habe im virdobbelt ein wise gelegen {ü Ke- 



^) Dass somit z. B. in der Stelle ed. Roth. 2o5 die Veräusserungs- 
unfifthigkeit etwas Neues ist. Ob Kinder .und Frauen auch ihre Freiheit ver- 
spielen konnten, ist nicht zu erweisen, aber selbst das halte ich, wenigstens 
bei Kindern männlichen Geschledites fiOr möglich. 
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derichy der sich nü anneme Jacob Schaufus ein böse virlümdet ge- 
selle als sin, und stellt !j[u recht, ma^ er darumb fw irfarn hab, und 
obe er sich sins eigentüm genichen enmoge. 

Darüf antwort der Scheffe ja! Want es mag dehein sun 
siner altern gud, dekein hüsfraw ires mannes gud hceer antasten, 
dan allein {(* fünf Schillinge; auch mag dekein knabe sins meinsters 
gut Verliesen hoeer dan sin löne, darumb er gedingt ist, aIs ferre er 
noch unbe^alt stdt. 

Item häit gefregt, wes er sich vor alle künftige ^tt fw ver- 
sehen Hab, da{ ime sin sun des nit mi tu. 

Antwort: Man sol die dobbelschüle fw Winkel abetün und nit 
mi lassen hantieren, oder er mag wol sinen son darumb sträi- 
fen, als ime dunket da^, ers nit mie tue. 

Was er »nit me« tun soll, ist spielen überhaupt. Da er aber 
dennoch in den genannten Dispositionsgrenzen, innerhalb derer 
sich auch hier die alte Anschauung erhalten hat, successive alles 
verspielen kann, so wird dem Vater als Präservativ der Stock em- 
pfohlen. 

Uebrigens ist dabei noch zu bedenken, dass in der altern 
Zeit das Spiel nur um gegenwärtige Gegenstände ging, unselbstän- 
dige Personen nur ihre Gebrauchssachen veräussern konnten, wie 
z. B. im Ruodlieb das Mädchen und ebenso im Trojanerkrieg Kon- 
rads von Würzburg die Königin nur Fingerringe verspielt (Keller, 
Bibl. d. lit. Vereins 44, V. 15885 ff. S. 190): 

ichn mac niht langer spinnen 
wir sulen hie gewinnen 
ein ander an vil manigen biu^: 
her uf ein bret dri Würfel schiu:{! 
da pflegen kur:^ewile mite 
nach :{weiger jungen megde site , 
und lä:{en spinnen altiu wip, 
wer sehe quelen sinen lip 
mit BUS getaner arebeit? 
sus wurden würfet dar geleit 
und ein bret schoen unde sieht 
uf dem der wunnecltche kneht 
da spilte mit der künigin 
eintweder umbe vingerlin 
oder umb senfte biu^e. 
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VI. 

Ethische Würdigung des altgermanischen Spiels. 

Jetzt erst scheint es passend, zu fragen, was eigentlich die 
Germanen zu einer solchen Leidenschaft im Spiel aufstachelte. Aus 
dem Umstand, dass nicht blos um Geld und Gut, selbst wenn wir 
Weib und Kind dazu rechnen, sondern zu einer Zeit, die Menschen- 
fresserei nicht mehr kennt, um die Glieder des Leibes, ferner um 
das Leben und die Seligkeit und selbst später noch um etwas ganz 
und gar Geistiges, um die Ehre gewürfelt wurde, ergibt sich die 
Antwort, Gewinnsucht, Gier nach Gold kann es nicht sein^), denn 
nach jenen Objecten trachtet nicht, wer seine Habe mühelos meh- 
ren will, es muss daher derselbe Beweggrund sein, welcher unsere 
Vorfahren Kampf und Streit mit Menschen, wilden Tieren und 
Elementen aufsuchen machte, der Reiz der Gefahr für den männ- 
lichen Mut. Und der männliche Mut wirkte gewiss auch nebst der 
Treue und der Furcht vor der Gottheit mit zur freiwilligen Gewäh- 
rung des Verspielten, denn Feigheit wäre es gewesen, vor dem Herauf- 
beschworenen zurückzuschrecken. Kampf und Spiel schienen unsern 
Vätern nahe verwandt, dies spiegeln Gedichte des Mittelalters wieder, 
z. B. Ulrichs von Zazikoven Lanzelot v. 1 148 ff.: 

ein spil ich iu teilen wil 
nement disen schirm an 
iwer hant 



swar du triffest deist gewin 
der ander treit den schaden hin. 



und V. 1 1 70 : 

der wirt huob da\ spil an. 

Und dies ist nicht zu wundern, denn einem Volke, welches 
nur das als Tätigkeit betrachtete, was Blut, nicht aber, was blos 
Schweiss kostete . (Germ. 14), das aber doch kein Räubergesindel 
war, sondern oft lange Perioden des Friedens hatte, musste es für 
diese allein als würdige Beschäftigung ansehen, die Gefahr in einer 
andern Form zu versuchen, von ihrem Standpunkte konnte das Spiel 
nicht anders, denn ehrenvoll gelten, als etwas, das überall dem freien 
Mann wol anstand, so wie es auch noch später als männliche Be- 
schäftigung dadurch gekennzeichnet wird, dass der Bremer Heer- 
gewätekatalog auch Spielapparate enthält (Schröder, ehel. Güterr. 
II, 3, S. 48). Uebrigens bestätigen die alten Erzälungen vom Spiel 



*) Wenn tefla in der Völ. doch würfeln bedeuten sollte, würde Obiges 
dadurch bestätigt, dass die Götter würfelten, bevor die Gier nach Gold in 
die Welt kam. 
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auch die Nachricht, dass es nüchtern gepflogen worden sei, denn 
in keiner derselben wird etwas vom Trunk dazu erwähnt, in ecla- 
tantem Gegensatz zur späteren Zeit. Und dieselbe Anschauung aus 
dem Heroischen in*s Gemütliche verwandelt ist es, die aus der Neu- 
gartheimer Rechtsweisung Grimm W. V. 460, §. 10 spricht: 

Spricht man auch f w recht, das der meier den hubern bis umb 
mitternacht feur und Hecht solle vergebens geben, und wo !(ivei 
mit einander spielen, so soll der meier ein drittmann 
geben. 
ferner aus den leges montes Rammelii Leibn. III, 537. Abs. 7: 

Wur ein bot^eleek is uppe dem berge, dar men trendelt eder 
bo:(elt umme pennighe eder umme beer eder wur umme dat sy, we 
by deme speie is, ofte mid deme speie is, dar en mag nemand den 
anderen vorebeden, dewile dat me dare speit edder de bot{e klod 
eder de steine dar lopet, dar me plecht tho speiende eder to trendelende. 

Man könnte dies als einen Ausdruck des inter seria exercere 
betrachten, wenn nicht das Rechtsbuch nach Distinctionen III. 2 
dist. 2 u. 3 für Tanz- und Trinkstuben dasselbe anordnen würde. 
Weit mehr erscheint, wenigstens selbst als eines der seria negotia 
Spiel, wenn in jenen Bestimmungen, die alte Anschauungen aufge- 
nommen haben, auch das sich findet, dass man Niemand im Spiel 
hindern dürfe, so in den Statuten der Gesellschaft Frauenstein zu 
Frankfurt a. M., art. 6 cit. S. 184 (Kriegk, N. F. 429**). 

Beschämendes konnte bei dieser allgemeinen Lebensauffassung 
für die germanische Denkungsweise das Spiel durchaus nichts haben, 
und dies, so wie die völlige Verschiedenheit des Ursprungs der 
Spielleidenschaft bei den Römern und Germanen ist dem wärm- 
sten Freunde Letzterer in der antiken Welt entgangen , wenn er 
sich darüber verwundert , wie man so Etwas fides nennen könne, 
und wenn er die Veräusserung der im Spiel zu Knechten Gewor- 
denen als Ausdruck der Scham über solch' einen Gewinn deutet. 
Schon der Umstand, dass eine solche Scham die Sieger auch zur 
Veräusserung anderer gewonnener Sachen veranlassen würde, hatte 
ihn über die Unrichtigkeit dieser Auffassung • belehren können; die 
richtige Erklärung hätte er aber auch aus dem ihm Bekannten 
herauszufinden vermocht: die Art und Weise der germanischen 
Sklavenwirtschaft, der zu Folge jeder sein angewiesenes Grundstück 
und Haus hatte, für einen auf diese Art erworbenen Knecht aber 
kein Platz war, so dass man ihn lieber durch Tausch verwertete. 

Ein Anderes, das er freilich nicht speciell gekannt haben wird, 
was noch prägnanter dasselbe ergibt, ist die schon Öfter berührte 
mythische Weihe des Würfelspiels, es ist die Erfindung des grossen 
allwaltenden segenspendenden Gottes des Glückes Wuotan, und noch 
lange dienen daher Würfel als Symbol des Glückes. Noch im fünf- 
zehnten Jahrhundert erhält ein Frankfurter Patricierkind als Paten- 
geschenk Würfel (Kriegk N. F. 191), ja selbst heute erscheinen Würfel 
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aus Zucker etc. als symbolische Gaben der heiter scherzenden Freund- 
schaft. — Dass trotz alledem der Römer Tacitus die römische Ge- 
winnsucht als Wurzel der Spielleidenschaft im Auge hat, wenn er 
zum Worte fides, dieselbe nicht verstehend, den Kopf schüttelt, und 
sie eine »prava pervicacia« nennt, ist begreiflich, wir jedoch können 
nach Würdigung obiger Tatsachen nur so weit beistimmen, dass 
wir jenes Spiel in seinen Folgen als unheilvoll und verderblich, 
wie jede Tollkühnheit, aber in Wurzel und Wesen als durchaus 
rein und unschuldsvoll erkennen müssen ^, nicht nur wegen des Feh- 
lens der Gewinnsucht, die bei andern spielenden Völkern, bei den 
Cingalesen^, Hunnen, besonders aber bei den Indern*) sehr stark 
hervortritt, sondern auch aus andern Gründen. Denn so Etwas, wie 
Plutarch im Leben des Romulus erzält: *0 V€UJKÖpoC ToO *Hpa- 

kX^OU? dXÜU)V, Ul? folK€V UTTÖ aXOXf]? TrpOÖ0€TO TtpÖ^ TÖV 0€OV 

biOKußeuciv uTteiTTibv öti viKrjaa^ ixiv auxoK ?H€i xi irapa toO 
OeoO xpn<^MÖv, fiTTTieeK hi nj> Geiij xpcxTreCav ficpGovov irapcHei 
Ktti T^vaiKtt KaXf|V auvavaTrauaojii^VTiv kommt bei den 
alten Germanen nicht vor, und selbst später ist das Verspielen der 
Magd im Morolf, die noch dazu augenscheinlich nicht als Concubine 
verspielt werden soll, ein Scherz, und wenn in einem noch späteren 
Volkslied drei junge Gesellen darum würfeln, wer beim Elselein 
schlafen soll (Uhland, Volkslieder I, 676), so ist dies ein Loosen, 
kein Spielen; das von Kriegk n. F. S. 261 ohne Quellenbeleg er- 
wähnte Aussetzen einer Dirne als Turnierpreis, das in Magdeburg 1279 
stattgefunden haben soll, endlich ist wol eine mit dem Turnier ein- 
gedrungene und vereinzelte wälsche Unart, die mit altgermanischem 
Würfelspiel nichts zu tun hat. 

Uns erübrigt hier nur in Zusammenfassung der früher einzeln 
nachgewiesenen Momente, das, was Spiel, Loosen und Wette Gemein- 
sames haben, zugleich mit deren wesentlicher Verschiedenheit nach- 
zuweisen. Alle drei haben demnach zunächst Unbeschränktheit des 
Gegenstandes (denn auch um Leib und Leben kann geloost werden), 
Verfahren und die Art der Rechtswirkung gemein. Speciell die 
beiden Letzteren stimmen mit dem überein , was sonst betreffend 
ein Gedinge über ein Gut Rechtens ist, dadurch, dass sie wol die 
Befugnis, sich eines dargebotenen Gutes zu bemächtigen, er- 
geben, aber nicht Anspruch auf Uebergabe oder sonstige positive 
Handlung. Dies ist schon in der Edda bezeugt, indem Loki ebenso 



') Also nicht pravus^ was sittlich niedrig bedeutet. Der taciteischen 
Meinung noch Weinhold n. L. 468 u. d. F. 84. 

') S. Wiener Fremdenblatt vom 20./6. 1876, Nr. 168, S. 13. 

*) Rigveda 10. 34. i3 (Heinzel in Quell, und Forschungen von Scherer, 
ten Brink und Steinmeyer X, 78. 54): y» Spiele nicht mehr mit Wür- 
feln, behaue den Acker, begnüge dich mit dem erworbenen, 
es für viel haltend* , ebenso Nal und Damajanti bei Holtzmann ind. 
Sagen. 
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wie er seine Hand dem Fenriswolf zum Pfände setzt (Gylf. 25. 84, 
Simr. Edda 295 f.), da er sie ihm in den Rachen steckt, sich den 
Zwergen darbietet und sagt »nimm mich« in Folge der verlorenen 
Wette (Simr. Edda 340), womit es ihm freilich nicht Ernst ist. 
Eine weitere Handlung, ein wirkliches tradere in manum ist aber 
nicht erforderlich, sondern der Berechtigte bemächtigt sich des 
Gegenstandes, an dem er berechtigt ist, welche Anschauung als die 
allein richtige für das ganze deutsche Recht auch aus den techni- 
schen Ausdrücken für VerJlusserungen, wie »auflassen, verzichten, 
resignare«, setzen (des Pfandes), dann der Verpflichtung des Käufers, 
sich des Kaufschatzes zu unterwinden (z. B. Münchener Recht S. 403, 
bei Freyberg) hervorgeht. Dazu liefert das Recht aus Spiel und 
Wette, welches von Bemächtigung spricht und dieselbe sogar bild- 
lich darstellt, wie wir gesehen haben, den Schlussstein*). 

Hingegen sind Spiel einerseits, Wetten und Loosen andererseits 
dadurch unterschieden, dass durch ersteres keine Streitigkeit ent- 
schieden wird, während dies bei den beiden letzteren stattfindet. 
Und zwar hat die Wette als Processform, wie im altrÖm. Recht, 
nur anders, ihre besondere Bedeutung, welche darzustellen aber 
nidit Aufgabe dieser Abhandlung ist. Nur hingewiesen sei auf die Er- 
jsälung des Saxo Gramm. V, 229 (EttmüUer 171), dass nach Frötho's 
Gesetz kein Rechtsstreit mehr durch Eidesleistimg oder Pfandstel- 
lung angehoben werden solle, sowie auf die Bussfalligkeit jedes unter- 
liegenden Teiles in Fällen, wo beiderseits positive Behauptungen 
aufgestellt werden, z. B. der Urteilsschelte, des Anefanges. Siegel 
Gvf. i5o, Ssp. II, 36, §. 5. — Hingegen Spiel und Loosen unter- 
scheiden sich von der Wette dadurch, dass bei ihnen der Zufall 
entscheidet und dass keine Behauptung aufgestellt, mithin keine 
Meinungsverschiedenheit entschieden wird. 

Dass nach all* dem vorhin Gesagten das Spiel vermöge seiner 
Einfachheit nie in Wirklichkeit zur gerichtlichen Beurteilung kam % 
dass femer, so lange die alten Momente fortdauerten, die gesetz- 
liche Regelung desselben nicht notwendig erschien, wir daher aus 
dem Schweigen, insbesondere der leges barbarorum, auf jene Fort- 
dauer schliessen können, ist leicht einzusehen. In wiefern dennoch 
um jene Zeit schon Veränderungen platzgriffen, wird der zweite 
Teil zeigen. 



*) Sowie für die absolute Wirkung der Besitznahme. Schuster bei 
Grünhut, Jahrg. 1877, S. 589, Anm. 2. 

*) Mythisches Zeugnis von der gerichtlichen Beurteilung einer Wette 
haben wir dagegen gerade für die Wette Loki*s mit den Zwergen. Simr, cit. 



Schnster, Das Spiel. 
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Zweiter Abschnitt 

Die Zeit des Geldes vor der Entartung der Spiel- 

lüst 

(V.— XIIL Jahrhundert.) 



I. 

Allgemeines. 

Die alte Lust und Freude am Spiel dauerte fort, bei Alt und 
Jung, bei Mann und Weib, bei Hoch und Nieder, bei Reich und 
Arm, bei Nord- und Südmännern, bei Heiden und Christen, bei 
Laien und Pfaffen. — Um die wol heidnischen Nordmänner Nadey 
imd Webogi klagt das Sonnenlied ^) Str. i8, Simr. Edda SSy: 

Sie lebten nach Lust und Laune dahin 
Und sparten im Spiele das Gold nicht 
Das büssen nun beide, da sie bettelnd wechseln 
Zwischen Frost und Feuer 

und nach der Graugans müssen die Isländer mit Friedlosigkeit be- 
droht werden, damit ihre. Spielwut gedämpft werde*). Von zwei 
seefahrenden Deutschen erzält die Magnushelgasaga cap. 49, dass 
sie Würfel spielten, dass der Eine, nachdem er alles Andere ver- 
loren hatte, sein Schiff wagte, und nach Anrufung des heiligen 
Magnus durch Zerspringen des einen Würfels mit einem Dreizehner- 
wurf den Zwölferwurf des Gegners überbot.' 



*) Wenn anders es echt istl 

*) Finsen, nord. Oldskr. XXII, 233, S. 169 Vm verpla käst oc tafl. 
Pat er moslt ilögom värom at menn scolo eigi casta verplgm til fidr ser en 
ef casta oc vardar fiorbavgs gard, Men scolo oc eigi teßa sva at peir legi 
Je vid, !0C enga pa lute er manne pickir betra at hafa en on at vera, En 
peim er fe legr vid tafl eda adra lute, pa er vardar fiorbavgs gard. enda 
erat heimting til fiar pess. En eigi scal hasta» Sa asöc pa er vüL inan 
fiordungs manna, oc er reit at lysa a varpingi ef peir ero sam pinga enda 
" er sa apingi er sottr er, oc quedia par til heimüis pva V, pess er sottr er. 
oc scolo inan fiordungs menn lysa fyrir drottins dagen , ef peir hygia. 
En Pa ahver er vill eptir haslgena ef sa er^ 'apingi er sottr er. En ef hann 
er eigi apingi oc er rett at lysa at pinglavsnom oc til socnar anat sumar, 
oc bana for ef vill, En ef ii sokia ein man vm pan lut oc a sa at rada er 
sökia vil tili laga. 
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Beim Würfelspiel entzündet sich die zarte innige Liebe zvvi- 
sehen Ruodlieb und seinem Mädchen^ mit dem rollenden Würfel 
kürzen Bursche und Dirnen in den Bauernhütten sich beim flammen- 
den Kienspan die lange Winterszeit^), und ebenfalls zu Ende dieser 
Periode wird von reichen und hohen Herren mit den Würfeln schon 
ein gewisser Luxus getrieben, indem sie aus kostbarem Material 
angefertigt werden. Der Graf Siboto von Falkenstein hatte 1 1 80 
drei Würfelbrette und ebensoviel Schachbrette auf einem Schlosse, 
dazu elfenbeinerne Würfel und Figuren (monum. boica VII, 502). 

Allerdings erhob sich in der Kirche eine Macht, die gegen 
das Spiel auftrat, und zwar schon vor der Berührung mit den Ger- 
manen. Sie hat in einer Beschäftigimg mit Spiel sehr frühzeitig 
etwas Ungehöriges gesehen, das für Cleriker höherer Weihen, wenn 
sie es nicht bleiben lassen, mit damnatie, für Träger einer niederen 
Weihe und Laien, wenn sie es fortsetzen, mit Ausschliessung aus 
der Gemeinschaft geahndet wird. So lauten No. 42 u. 43 der dem 
Orient angehörigen canones apostolorum, die bei Regino v. Prüm 
als I. cap. CXLVI und als can. i Dist. 35 im Decret Gratians er-* 
scheinen. Auch die 3o5 oder 3 06 abgehaltene Synode von Elvira 
enthält in ihrem Can. 79, Hefele S. 191 eine Bestimmimg über 
Spiel: Si quis fidelium aleam i. e. tabulam luserit nummis, placuit 
eum abstineri, et si emendatus cessaverit, post annum poterit com- 
munioni reconciliari , etwas^ präciser als die vorige, indem sie von 
einem Spielen um Gewinnst und zwar um Geld spricht.. 

Doch die Kirche hatte nicht sowol allgemeine moralische 
Bedenken gegen das Spiel, sondern sie bekämpfte es insbesondere 
deshalb hauptsächlich, weil sie darin etwas offen Heidnisches sah. 
In dem bereits erwähnten tractatus de aleatoribus wird diese Eigen- 
schaft des Spiels nicht aus den Götterbildern der antiken Würfel, 
sondern aus der ebenfalls besprochenen, daselbst mitgeteilten Er- 
zälung vom zabulus hergeleitet, indem es heisst, dass die Teilnahme 
am Würfelspiel zum Opfern vor dessen Erfinder nötige, somit Los- 
sagung vom Christentum und Freundschaft mit dem Feind Christi 
sei, wofür das Braten im höllischen Feuer am Tage des Gerichtes 
in Aussicht gestellt wird, während ethische Betrachtungen fehlen. 
Dieser Standpunkt ist es ja auch, den später die Kirche den Ger-* 
manen gegenüber einnimmt, den wir bereits bei Hinkmar von Rheims 
getroffen haben, der weiters (vorausgesetzt dass hier »lusum« Ge- 



^ Neith. von Reuental: 

1. Sumer guot 

Dich ml der arge winter überwinden,. 

2. Bickelspil 

Spitent in den stuhen junge Hute^ 
Die noch unverdro!(3[en sint 



8» 
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^winnstspiel bex^icbnet, was aber wegen der Unterscheidung von 
andern jocationes etc. wahrscheinlich ist) im fränkischen Poenitentiale 
pseudo-Theodori (Wasserschieben, Bussordnungen der abendländ. 
Kirche^ Halle i85i, S. 607) c. XXIII (38) §. 9 uns begegnet: 

Jocationes et saltationes et drcum vel cantica turpia et luxu^ 
riesa vel lusa diabolioa nee ad ipsas ecclesias nee in domibus nee 
4n plateis nee in ullo loco alio facere praesumant, quia hoc de paga- 
norum eonsuetudine remansit. 

Trotz alledem vermochte sie aber mit der Anschauung, dass 
Spiel an sich verwerflich und sträflich sei, nicht durchzudringen, am 
wenigsten setzte sie im südlichen Germanien, bei den Franken, wo 
ihr doch der klüftigste Arm geliehen wurde, durch, dass die welt*- 
&he Gewalt dagegen bei den Laien eingeschritten wäre. Dass sie 
es anstrebte, aber nicht wirklich erreichte, zeigt der Umstand, dass 
aus dem früher citirten Canon ein falsches Capitulare (II, 20 3) mit 
idem Wortlaut: 

Quod episcopus, presbyter et diaamus aleator et ehrius esse 
lum debeat. Similiter clerici et laici, si permansermt iH aiea, com- 
munione priventur (Legg. 11, pars alt, 83) 

von Benedictus Levita fabricirt und in seine Sammlung aufgenommen 
ist*). — Nur die Anschaung gelangte theoretisch und praktisch zum 
Siege, dass für Cleriker das Spiel sich nicht gezieme*), und sie 
hat in zwei von der weltlichen Gewalt ausgehenden Gesetzen ihren 
Ausdruck gefanden, zunächst mild ermahnend im Capitulare Aquls- 
granense von 802, Legg. I, 94, cap. 23: ^ 

Presbyteri clericos, quos secum habent sollicite provideant 
et canonice vivant, non inanis lusibus vel conviviis secularibus vel 
canticis vel luxoriosis usum habeant, sed caste et salubre vivant; 
schärfer lautet das unter dem Namen conventus Augustanus be- 
kannte Reichsgesetz von 952, Abs. 3, Legg. II, 28: 

Episcopus, presbyter, aut diaconus aleae vacans si ab hoc inter- 
dicto opere cessare nolueritj velut in canone apostolorum habetur, 
capitulo quadragesimo secundo, deponendus est. 

Gerade durch diese Berufung auf den citirten Canon tritt die 
genannte Beschränkung deutlich hervor, denn die angezogene Stelle 
dehnt in den Schlussworten y> similiter etiam laicus^i ausdrücklich 
jene Strafbestimmung auf die Nichtcleriker aus, was aber der con- 
ventus Augustanus unterlässt. 

Auf das Klarste endlich ofiTenbart sich die Auffassung, dass 
das Würfelspiel nur als zu weltlich für den geistlichen Stand un- 
passend sei, darin, dass es nach dem Vacanzliede Notker Labeo's 



*) Ebenso bei Burcbard, Ivo u. A* s. Friedberg in den Noten zu obigem 
Canon. 

^ Vgl. auch add. III| 53, 731 Legg. II, pars alt. 141, 1434 
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den Schülern St. Gallens in den Ferien mit andern weltlichen Veiv 
^ügungen gestattet wurde. Arx I, 3 5 9*: 

Hoc Galea lapident pueri, plaudantque tenelli 

His stadiis (ad) metas tendant, his praenaa prenäant .. j 

Hos Thalos juvenis dextret, manus uncta palestret . . 

Dorsa tegat nuduSy solet ictus dam dare ludus 

Ephebis nulla hodie sint quaeso ftagella 

Ctrcator sileat oculos videndo reflectat 

0/ mihi donetur hodie sibi ialpa putetur 

Tu Pater elysüs videare quiescere Campis» 

Ausserdem sagt noch das Mainzer Concil von 8e3,- dass ein 
Cleriker die Würfel nicht lieben solle (bei ßened, Ler. add. IV, 46, 
Legg. n, pars alt. i5o)* » 

Im Uebrigen aber berührt selbst die kirchtiche Oesetzgebungr 
bis ins dreizehnte Jahrhundert das Spiel nicht, ein Beweis, das» 
jene wenigen Aeusserungen mehr aus theoretischen Erwägungen, als^ 
aus praktisch-pastoraler Erfahrung hervor^gangen sind, wie sie 
auch meistens nur in Reproductionen älterer, nichtgermanischer 
Kirchenrechtsquellen bestehen. In der Tat weiss Bonifacius in- 
einem Brief an den Papst (Hartzheim I, 43) über das Trinkaa der 
Bischöfe zu berichten, vom Spielen schweigt er. Recht charakteri- 
etisch ist ferner dadurch der i. sermo synodalis bei Hartzheim 
III, I ff., noch mehr aber der das. darauffolgende des Ratherius, 
Bischof von Verona und LÜttich. Während Ratherius für seine 
wälsche Diöcese an einer andern Stelle über das unmässige Spielen 
der Cleriker klagt ^ welche die Spielregeln besser als die Heils-» 
Wahrheiten wüssten^ ist in diesen Ermahnungen (für seine german. 
Diöcese Lüttich?) nichts überfiel enthalten. Und während Wibold 
von Cambrai durch Erfindung eines geistlichen Würfelspiels seinen 
eierikem verschiedene Tugenden in Erinnerung bringt, während 
einem Bischof von Langres im eilften Jahrhundert die spöttische. 
Grabschrift gesetzt wird, dass er stets Alles verspielt habe, so' 
dass der Gewinn des Paradieses bei ihm ein ganz ungewöhnlicher 
Zufall wäre, ja Petrus Damiani einem Bischof von Florenz wegen 
Spiels als Busse befiehlt, dreimal den Psalter zu beten und zwölf 
Armen die Füsse zu waschen (EncycL m^thod. Jurispr., X, S. 334), 
weiss weder das Millstätter noch das Voraue r Sündenbekenntnis 
etwas von Spiel. Im zwölften Jahrhundert hält Heinrich von Melk 
in des todes gehügede und im Priesterleben Laien und Pfaffen ein 
vernichtendes Sündenregister vor, nur bei Letzteren wird, ohne 
darauf Gewicht zu legen, mehr als MÜssiggaiig <ia9 Spielen nach Tische 
erwähnt. Gleichzeitig warnt der Physiologus vor Weib \md Wein als 
Verderbnis so manchen Mannes, das dritte W der später berüchtig- 
ten Trias, den Würfel, nennt er nicht« 

Aus allen diesen Gründen dürfen wir annehmen, dass bei den 
Deutschen mit den alten Anschauungen über Spiel auch sein edler, 
uneigennütziger Charakter fortdauerte, und dass selbst Excesse,. die^ 
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durch jene Anschauung nicht ausgeschlossen waren, soweit sie dem 
Christentum widersprechen, insbesondere das Verspielen der Familie, 
sehr bald aufhörten, aber auch das Setzen von Leib und Leben, und 
von einem Uebermass der Habe muss ziemlich selten vorgekommen 
sein, insbesondere Letzteres, während Ersteres noch lange der rauhen 
und selbstherrischen Lebensauffassung entsprach^. 

Auch Geschicklichkeitsspiele werden nunmehr hie und da um 
Gewinn gespielt, so nach der Graugans in Island das Brettspiel''), 
dann vielfach das schon frühzeit^ aus dem Orient eingedrungene 
Schach, z. B, im Ruodlieb. Denn vom Wetten zum Spielen um 
Gewinn war nur ein Schritt: dass man die Aufforderung zum Spiel 
oder eine Aeusserung darüber als mittelbare Berühmung auffasste, 
yfie dies von Magnus und Harald zwar nicht für die Ueberlegenheit 
im Spiel, sondern im Wettlauf (I. Abschn. S. 9) geschieht. Indessen 
blieb auch jetzt das Geschicklichkeitsspiel ohne Gewinn die Regel. 
Dies zeigen u. A. die im i. Abschn. citirten Versus de scachis. 

Keines der zu Anfang des Mittelalters wirkenden Momente i^t 
aber für das Spiel so bedeutsam, als die Einführung des gemünzten 
Geldes. Zwar hört dadurch das Spiel um andere Gegenstände nicht 
gänzlich auf. Noch der König und sein Hof im Ruodlieb setzen 
pignora, Ruodlieb und das Mädchen spielen um Ringe, ebenso die 
Königin und Achilles im Trojanerkrieg Konrads von Würzburg, 
Um Ringe, Nüsse, Aepfel u. dgl. gehend müssen wir das Spiel der 
würfelnden Bauernjugend Neitharts, wie überhaupt das von Mädchen 
und Knaben annehmen, da nach den wirtschaftlichen Verhältnissen, 
imd Erziehungsprincipien bis ins dreizehnte Jahrhundert diese nur 
selten Geld hatten. Bei Erwachsenen aber ist das Geldspiei schon 
nach der ersten Erwähnung desselben, den Abschn. I, S. 8 citirten 
Worten Hinkmars von Rheims, also im neunten Jahrhundert all- 
gemeiner Brauch, wenigstens im Frankenlande« Er ist es, der trotz 
der oben erwähnten NichtVeränderung des Spiels und der An- 
schautmgen darüber jene neuen Erscheinungen und Gestaltungen 
herbeigeführt hat, welche sein^ eigentliche Weiterbildung in dieser 
Periode ausmachen« 



IL 

Die aus dem Geldspiel hervorgehenden Verhältnisse. 

Als gewis können wir betrachten, dass auch bei diesem Spiel 
anfangs nicht um den abstracten Betrag gespielt wurde, sondern 



*) lieber das Verspielen der Freiheit in dieser Periode s. cap. III, Anm. 
^ tieber die verschiedenen Arten desselben, dann über das angels&chs. 
bleöbord s. Weinhold n. L. 469, Note 3. 
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dass man einzelne bestimmte Geldstücke setzte, und um diese als 
toncrete Gegenstände spielte. Darauf deutet auch Hinkmars Aus- 
druck iocari de denariis, nicht de argento, oder pecunia u. dgl. 
Sehen wir doch auch im späten Mittelalter noch das Geld auf den 
Tisch gelegt, wie auch in der Neuzeit dies häufig vorkommt. Bei 
der insbesondere am Lande noch lange dauernden grossen Selten- 
heit des Geldes, wovon u. a. der Meier Helmbrecht ein aft^hau* 
liebes Beispiel gibt, werden nun gegen Geld oft andere Dinge ge- 
setzt worden söin. Entweder gewöhnte man sich aber doch, alles 
Gesetzte als abstracten Wertrepräsentanten zu betrachten und nach 
abstracten Wertansätzen zu spielen, mit welchen die einzelnen mit- 
gebrachten Gegenstände nicht übereinstimmten, so dass sie körper- 
lich zu setzen, nicht ein Setzen des gewagten Betrages gewesen 
wäre, oder man erachtete es mit zunehmender Verbreitung des Gel- 
des als überflüssiges Hin- und Herschieben desselben Gegenstandes^ 
immer wieder bei jedem neuen Wurf das soeben Eingezogene hin- 
zulegen. Welche Auffassung immer von diesen Beiden geherrscht 
haben mag, jede musste dazu führen, Gewinn und Verlust der ein- 
zelnen Spieler zunächst nur zu berechnen, und dann soviel als dem 
Resultat entsprach, vom überwiegend Verlierenden an den über- 
wiegend Gewinnenden in Geld oder anderen Dingen an Geldesstatt 
übergeben zu lassen. Es tritt daher die abstracte Auffassimg de^ 
Spielgeldes als eines vertretbaren Betrages ein, der nicht bei jedem 
Wurf körperlich gesetzt werden muss, während früher selbst der 
gewagte Silberschatz als Individuum hingelegt wurde, wie aus dem 
Landnämabuch hervorgeht. Dem entsprechend zeigen z. B. die 
Illustrationen der carmina Burana, S. 244 Würfelspielende, die 
keinen Gegenstand gesetzt, d. hr auf den Tisch gelegt haben. 

Dadurch wurde aber das Hinzutreten einer neuen Hilfsperson 
veranlasst, des Rechners oder Zälers. Auch sie erscheint bereits auf 
diesem Bilde, ihre Aufgabe ist das Zusammenrechnen, und daher 
Controliren .von Gewinn und Verlust der Spieler. Als Gewährleistung 
eines ehrlichen Spieles wird ihre Zuziehung zum Erfordernis der 
guten Sitte, worüber Näheres später. 

Beim Geldspiel konnte leicht ein Ueberschuss des Verspielten 
über das mitgebrachte Bargeld des Spielers eintreten. Die spätem 
Quellen gewähren alsdann dem Gewinner teils Selbsthilfe, teils 
Klage, erstere meist nur in Pfändung des Verlierenden, seltener 
auch in Festhaltung bestehend. Es fragt sich, welche Denkmäler 
die Gestaltung des Rechtes vor der Spielrechtsreform der spätem 
Zeit bewahrt haben. Wir betrachten zuerst jene Stellen, welche die 
Festhaltung der Person erwähnen. Lüneburger Belehrung^). 

') S. VII wird sub no. 6 der Inhalt von S. 5i bis zum Ende als Sta- 
tuten über verschiedene Gegenstände und Schöffensprüche bezeichnet, es- 
sind aber wol alle Rechtsbelehrungen, also Urteilssprüche, denn S. 60 enden 
die Zalungen der Abschnitte mit *dat en vntwingheste stuckei^, darauf kom-» 
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Nr. XXXVI (Kraut, S. 53): 

De Tesseratoribus: Were% dat ein man gheld vardebeläe Pnd 
worde umme dat gheld ghesloten hf dat bred, (pume ke van euen-^ 
iure en weck, vmme dat gheld mach ene neman nur schuldeghen; 
worde he auer van deme hrede ghenomen mit ghewalt (^oder enghinge 
he mit ghewalt)^, men schal ene dar vmme schuldeghen vor deme 
voghede; wes he bekand de twe deel schal he gheuen deme sake* 
wolden, den dridden deel njrmpt de voghed, 

Sachs. Weichbild (Thüiigen, Art. 349, Wilda 147): 

VorspHt eynn man yn des andern hause vnd hat er nit p/andes 
er mag yn woll vor dy schult auffhalden ynen syner gewemn, byfi 
das er ym das syne vorgilt. Kumpt aber yener hynnwegk her kafi 
ym nicht angewynnen den seyn Bloß recht. 

Offenbar so^ dass man sieht, es habe bis dahin zu Recht 
bestanden, spricht von diesem Festhaken der Person ein Braun- 
schweiger' Statut, Wilda 148, Urkundenb. 108, 81*): 

Vmme dobbelspel scal me nemende vpholden, he si jungh eder 
alt, den junghen de neyn gud hefft mach me nicht umme dobbel 
spei yorclaghen vor gerichte, den olden de eghen gud hefft, mach 
me vor gerichte vorclaghen umme dobbelspel. 

Dass aber auch im Süden, nicht blos im Norden der Personal- 
arrest wegen Spiel früher Rechtens war, geht aus dessen Aufhebung 
im spätem Augsburger Stadtrecht, Zusatz zu Art. CXXXVII (Meyer 
219) hervot: 

Swelh gast in dise stat ritet, vert oder gat, gat der in ein 
fithus unde spilt da inne tages oder nahtes, den sol niemen waßrn 
noh noeten wan als tiwer als er an hat, oder bi im hat, oder her 
bringet daf sin aigenlich gut ist, das[ er fe den pten hie hat. Wirt 
darüber iemen genoetet mit vanchnusse, den sol ein vogt und ein 
burggrafe ledift machen. Wäere aber, da!j[ man in benote, dai( er 
verbürgen muse, swenne daf für gerihte chumt, da{ sol keine kraß 
han. Das[ selbe reht hat ein ieglich arm man, der in ein lithus gat 
unde da spilt, das( den niemen waeren sol, wan als tinfer, als er an 
hat unde uf chain sin gut, das[ er da haime hat, ern habe danne 
tiwerre, danne fünf phunt. Swaer darüber sin bürge wirt, e^ si an 
der selben stat, oder des andern tages oder des dritten, er habe 
phliht an dem spil gehabt oder niht, dai{ sot chaine kraft haben. 



men Abschnitte mit Titelüberschriften , die den Gegenstand bezeichnen und 
die sich nach den Anmerkungen als Rechtsbelehrungen verschiedener Städte, 
!6der wo solche fehlen, doch wol als SchöfFensprüche darstellen. 

'-r-*) Fehlt im altern Text bei Dreyer (Wilda 147), wie bereits S. 19 
erwähnt wurde. 

^ Nach dem Leibnitz -Wilda'schen, als dem sprachlich altertümlicheren. 
Sicherlich vor 1401, aus welchem Jahr die Compilation im Urkundenb. S. toi 
herrührt, und auch vor den daselbst enthaltenen Dobbelordnungen von i3^o 
entstanden. 
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Wurde (Ufer iemen genoet, das[ er verbürgen muse, oder ob er selbe 
wilHklieken verbürgte ^it eijpfene .oder a»e e^^^ene, itvenne das( föt 
gerihte kumt, daf sol aüez €haine kraft hab&n; * 

und ^> zwar kö&nen wir gerade hier mit grosser Sicherheit schliässeii^ 
das» die Gewalt 'gegen die Person früher z\x Recht bestand, weil 
die altern von 127& und den nächsten Jahren, wenigstens noch aus^ 
dem vierzehnten Jahrhundert herführenden Statuten, die sich viel- 
fach mit der Einschränlcung des Spiels beschäftigen, dies ganz: 
unberührt lassen, )a nicht einmal erwähnen. Wäre dies ein Miss^ 
brauch gewesen, so wäre es gewis damals verboten worden. 

Ferner kommt die Gewalt gegen die Person wenigstens ab-{ 
geschwächt, als Sicherungs-, nicht als Voltzugsmittel im Wiener 
Stadtrechtsbuch, Art. 49 u. 5i vor. Es kann somit keinem Zweifel 
Unterliegen, dass diese Art der Selbsthilfe allgemeines deutsches 
Recht, und zwar, wie aus der Aufhebung hervorgeht, das älteste 
Recht war. Alle Bedenken schwinden vollends, wenn man sich 
erinnert, dass nach deutscher Anschauung die Execution gegen das 
Verm^en von der gegen die Person nicht der Art, sondern nur 
dem Grade nach verschieden war, dass, wie der Ssp. sagt, der 
Schuldner als Pfand für sein Geld haftete. 

Trotzdem ist die Möglichkeit vorhanden, dass doch dieser 
Personalarrest selbst in den Quellen, wo er noch als zu Recht be* 
stehend erwähnt wird, nicht mehr uhgeschwächt erscheint. Sowol 
im Lüneburger Stadtrecht, als im Weichbild des codex palatinus 
wird nämlich hinzugefügt, dass gegen den entsprungenen Spiel- 
hältling keine Gewalt mehr geübt werden dürfen Liegt in diesem 
Zusatz eine mildernde Neuerung, oder ist er im Gegenteil schon 
im ältesten Executionsrecht 'wegen Spieles begründet? 

Die Beantwortung der Frage gewinnen wir einerseits aus der 
Vergleichung mit dem 4iber richterlicfee Verfugung gewährten Arrest 
bei andern Schulden, andererseits aus der Betrachtung jenes Lüne*- 



*) Hingege» möchte ich aus der bei Wilda 146, Abs. 3 erwähnten^ 
Urkunde, deren Mitteilung ich der Güte des Hrn. Prof. Franklin in Tübingen, 
danke : 

Wir Johans der Rdmi^ser burgermaister Rudolf Hasents^agel schult- 
hais die rihter und der raut gemainlich !(e Esselingen veriehen öffenlich äfi 
disem briefe, dat:{ wir mit dem edeln und unserm gnädigen Herren^ gravtnf 
Ulrichen von Wirtemberg, des uberainkomen sigeut swelcher siner engen 
tüte swie der gexumt sige in unser stat :{e Esselingen verspilot^ swie vil des, 
sige und swie da\ spil genant sige, da:{ man den fürba:^ niht benoeten sol,' 
wan umbe so vil er antrait klaider, und der da gewunnen haut, der sol, 
ob er wily dem, dem er angewunnen kaut, nachvarenj in sin gerihte dar- 
inne er gesessen istj oder darinne man in beklagen sol und mag, und mag 
er ihsit da mit dem rehten im angewinnen, da^ sol er tun^ und in anders 
niht benoten. Des :{e Urkunde &c an sant Dyonisius tag, 1331 
keinen Beweis für meine Ausführungen schöpfen, weil ja allgemein Gäste 
for Schuldefn fes^ehalten werden kotinten. Immerhin jedoch zeigt sie, dass 
zu Gunsten des ^ieU keine Ausnahme gemacht wurde. , 
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burger SchÖffenspniches. Würden in demselben die Worte nqueme 
he van' eueniire wteh, utnme dat gheld mach ene neman mer schul- 
deghen* eine Neuerung enthalten, so wäre dieselbe eine sehr un- 
zweckmässige > die weder von der gewohnheitsrechtlichen Entwick- 
lung, noch von einer behördlichen Reform erwartet werden könnte. 
Es würde alsdann der Spielberechtigte, dessen zurückgehaltenea 
Partner eigene oder fremde Gewalt befreit hätte, besser daran sein, 
als jener, dessen Spielhäftling durch einen Zufall losgekommen 
war, weil im ersteren Fall der Verlustträger noch geklagt werden 
konnte, in letzterem nicht; was kaum vom damaligen Recht an- 
gestrebt wwde, <lenn es hätte eine recht schwere Fesselung zur 
Folge gehabt; zudem wäre es ein Sprung, in dem einen Falle gar 
keine Hilfe, in dem anderen selbst gerichtliche Hilfe an Stelle der 
Selbsthilfe durch Wiedereinfangen zu setzen, vielmehr müsste man 
unter der Voraussetzung, dass Letzteres ursprünglich gestattet war, 
etwarten, dass es im Falle eines zufälligen Entkommens durch gericht- 
liche Hilfe ersetzt, bei einer gewaltsamen Befreiung aber erhalten 
geblieben wäre. Nun gedenkt aber jener Spruch nicht einmal in 
verneinender Weise der Gefangennahme eines bereits entlaufenen 
unglücklichen Spielers, sondern kennt ausser der Festhaltung in con- 
tinenti an Ort und Stelle als weitere Möglichkeit nur die Klage, 
die er im zweiten Falle verwirklicht, im ersten Falle abweist. 

Nehmen wir aber an, dass früher weder dann, wenn der Zu- 
fall, noch auch dann, wenn absichtliche Tätigkeit dem Spieler zur 
Befreiung verholfen hatte, eine Selbsthilfe möglich war, so ist die 
Veränderung im Rechte, welche der SchÖ£fenspruch bezeugt, ebenso 
verständlich wie billig. Denn im ersteren Falle, wo der Erfolg des 
Rechtsganges nicht durch rechtswidriges Bekämpfen gestört wird, 
soll es beim Alten bleiben, hingegen soll dann, wenn in denselben 
gewaltsam eingegriffen wird, gerichtlicher Schutz eintreten, um die 
beabsichtigten Folgen zu vereiteln. 

Ein weiterer Beweis für die Richtigkeit dieser Annahme liegt 
darin, dass auch (man kann wol sagen »selbst«) in andern Fällen, 
als dem Spiel, dann, wenn über eine Klage die Person des Schuld- 
ners durch richterliche Gewalt dem Gläubiger zu »Hand und Half- 
ter« überantwortet wurde, eine eigenmächtige Gefangennahme des 
wieder entlaufenen Häftlings dem altern Recht ganz unbekannt ist,, 
vielmehr schon aus der bekannten Stelle Ssp. III, 3 9, §.2 sich er- 
gibt, dass alsdann von Neuem Klage erhoben werden muss: 

Let he ine oder untlopt he ime, dar mede tCis he des geldes 
nicht ledich, die wile he ime nicht ver gülden ne hevet, unde he dat 
nicht vulhringen ne kan, so is he immer sin pand vor dat gelt. 

In den hervorgehobenen Worten liegt eingeschlossen, dass der 
entlaufene oder entlassene Schuldner zum Beweise über eine von 
ihm behauptete Tilgung der Schuld zugelassen wird, da aber nach 
dem Sachsenspiegel ein Beweis nur mehr vor Gericht möglich ist. 
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so ist damit zugleich das Erscheinen dieses Schuldners im Gericht 
gleich einer andern Partei, also frei auf Ladung ausgesprochen. 
Müsste alsdann der wieder eingefangene Schuldner vom Gläubiger 
gefesselt vor Gericht gebracht werden, so hätte dies der Ssp. gewis 
erwähnt. Dazu kommt noch, dass der Schlusssatz so is he etc. eine 
spätere Interpolation ist, also nur materiell, nicht processualisch 
fiir die ältere Zeit gilt. 

Was wir aus dem Ssp., wehn auch bei unbefangener Lesung 
und Auffassung mit Sicherheit, so doch nur durch einen Schluss 
entnehmen, das ist uns geradezu, und zwar in eben derselben 
Rechtsquelle gesagt, welcher der vorher ausgelegte Satz über Spiel 
angehört; nämlich dass gegen einen richterlich überantworteten,, 
aber wieder entkommenen Schuldner abermalige Klage stattfindet, 
hingegen weiss auch diese kein Wort von einer eigenmächtigen 
Wiedergefangennehmung, s. Lüneburger SchöfFenspruch no. XCIX, 
Kraut, S. 76. 77. 

So ein dem andern worde geandtwortet van Gerichtes wegett 
umtne Schult. 

Woll dem andern dverandtworthet worde van Gerichtes wegen 
umme Schult Geld, und he ehme slote, entqueme he ehme van Even- 
ture, he were dar mith der Schult nicht loes; Queme he ehme ander- 
wegen ahn, he mach ehme Schult geven umme dath Gelt, des schall 
he ehme bekennen, edder Betalinge bewisen, alse vor gülden Sch^t 
mit einem Radmanne und andern bederven Ludenn, ^^ 

wenn er auch nur des Falles einer zufälligen Befreiung ^edenkl^^ t 
denn offenbar ist dies eine Belehrung, die eben nur für fliesen Fall 
erteilt war, weil wieder nur dieser Fall den Anfragenden ' zweifelhaft 
sein konnte, im andern Fall wussten sie ganz wol, was sie zu tun 
hätten schon nach dem Ssp., der offenbar bei yyentloptM an eine 
durch die Tat des Häftlings herbeigeführte Befreiung denkt. Vol- 
lends beweist . der Umstand , dass eine solche erneute Selbsthilfe 
erst durch spätere städtische Statuten, und selbst hier nur mit 
richterlicher Erlaubnis im einzelnen Fall gewährt wurde, dass sie 
vorher noch nicht bestand. — Und zwar kann dies auch ausser- 
halb Sachsens nicht bestanden haben, da es in sächsischen und 
nichtsächsischen Städten erst eingeführt werden piuss. Salzwedel^ 
§« i5 (Gengier 398), NÖrdlingen (Senkenberg No. 36), Deutsch- 
brod (Stemberg I, 2. 8. 36), Iglau (Tomaschek, D. R. No. 37). 

Mir scheint es daher zweifellos, dass auch die Befugnis des 
Gewinnenden stets darauf beschränkt war, den zalungsunfähigen 
Verlierenden zwar festzuhalten, aber sobald er einmal entkommen 
war, nicht wieder einzufangen*). Nachdem wir so den Inhalt und 




') Freilich schloss dies nicht aus, dem Davonlaufenden nachzueilen, 
und ihn, sobald man ihn erreicht hatte, festzuhalten. Passauer R. v. i3oo, 
§. 3o, Gengler S. 35 1, aber den bereits Entkommenen durfte man nicht ver- 
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Umfang dieser Selbsthilfe festgestellt haben, soll nunmehr die juri- 
stische Construction derselben uniersucht werden. 

Bekanntlich findet sich im deutschen Mittelalter nicht nur 
^ur Verwirklichung für diesen, sondern auch für eine Reihe von 
anderen Ansprüchen das Recht der Selbsthilfe ausdrücklich gewährt ._ 
Sie sind i) die Pfändung und Festhaltung von Menschen oder Tieren, 
die an einem Grundstück Schaden getan, von Menschen,, die es un- 
befugt bearbeitet haben; 2) die Pf^dimg des Mieters, Pächters oder 
Zinsmannes; 3) die Pfändung und Festhaltung wegen Zechschulden; 
4) die Pfändung und Festhaltung wegen Spielschulden^). 

Man hat nun No. i als eine abgeschwächte Rachebefugnis an- 
gesehen, Wilda, Pfdgsr. 282^ No. 2 — 4 teils durch die Liquidität, teils 
durch die Dringlichkeit der Forderung begründen wollen, ib. 222, 
Wilda 146 No. 3 und 4 ebenfalls als Notrecht, nämlich wegen 
der Gefahr im Verzuge, Meibom, S. 222. Es ist also auch hier fast 
für jede ein besonderer Rechtsgrund angenommen worden, keiner 
derselben aber reicht zur Erklärung aus. Nämlich bei keinem dieser 
Fälle der Selbsthilfe wird dargelegt, warum dieselbe nur »in con- 
tinentitt stattfinden darf, ausserdem sind bei 2, 3 und 4 auch die 
angegebenen Gründe an sich unhaltbar. Warum eine Zech- oder 
Spielschuld dringlicher und liquider sein soll als eine andere, ist 
nicht abzusehen, die Möglichkeit der Bestreitung, welche für die 
erstere und letztere vom Wiener Stadtrechtsbuch, für die zweite 
von den Münchener Statuten, für die Zinsschuld schon vom Sachsen-. 
Spiegel in der Form, dass sich zwei Herren um die Herrschaft eines 
Zinsgutes, somit um ihre Gläubigerquaütät streiten, erwähnt wird, 
beweist, dass man es ini Mittelalter nicht so auffasste. Die Qualifi- 
cirung als Notrecht hätte aber weder bei der Mietzins-, noch bei 
der Spiel- und Zechschuld, selbst wenn die Auffassung nachweisbar 
wäre, was nicht der Fall ist, zu keinem Pfändungsrecht geführt. 
Denn für den allgemein vom deutschen Recht als Notrecht aner- 
kannten Anspruch auf Liedlohn ist doch nirgends, selbst da, wo die 



folgen. Iglauer R., Tomaschek, Oberh. 371: Von ausgetragen gelde vmb 
trank. — Wer einem sein trankgeld austret vnd wil ym des nicht gelden, 
vnd begrejyffet yn auf der flucht, er heldet yn wol mit recht auff; kumet 
er atver tn ein hauss , 50 ermag er ym nicht angewinnen an des richters 
boten. So ist auch das y^ Erwischet he en an fluchtigem fus{e^ des Bodenwerder 
Rechtes, Meibom 222, no. 114 zu erklären, nicht aber als Motiv der Gefahr 
im Verzug. Ganz unrichtig ist die Behauptung, 'dass die Pfändung Einhei- 
mischer nur Singular sei. Meibom betrachtet eben mit Unrecht jeden Gast 
im Wirtshaus als Fremden. Das Arrestrecht gegen Fremde ist aber wol ein 
Ueberbleibsel der Rechtlosigkeit derselben, derzufolge man ursprünglich sogar 
an einem andern als dem Schuldner durch Festhaltung sich befriedigen konnte. 
Lappenberg LXX* i- Absatz. 

') Meibom erklärt No. i aus der Haftung des Eigentümers des Tieres 
für den Schaden 199, aus der Ertappung auf handhafter Tat bei Menschen 
201, das Pfondrecht gegen den Zinsmann aus dem Hintersassenverhältnis 307. 
Auf Miete lässt er sich nur flüchtig S. 204 ein. 
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Not im beschleunigten Verfahren ihren Ausdruck findet, zugleich 
eine solche Selbsthilfe gestaltet, auch da nicht, wo, wie in München, 
ein gemeinsamer Tisch (also ein Verhältnis der Unterordnung, wel- 
ches ein Pfandungsrecht unzulässig machen könnte)- ausdrücklich, 
nämlidh dadurch, dass die Arbeit auch von einem Knecht des zu 
Belohnenden verrichtet werden kann, ausgeschlossen ist. (Auer, 
Art. 140, s. auch die bei Tomaschek, Oberhof zu No. 199 zusammen* 
gestellten Belege.) 

Der Erklärung von Albrecht aber aus der Gew^re, derzufolge 
der Eigentümer ein Verfügungsrecht über Alks, was auf seinem 
Gut sich befand, gehabt hätte, fehlt die Begründung. Und doch iat 
Albrecht der Wahrheit mit seinem zauberhaften Wesen, das Heusler 
in der Vorrede zur "»Gewere« an ihm rühmt, in damit zusammen- 
hängender Feinfühligkeit näher gekomnien als jeder Andere. 

Denn alle diese Fälle der Selbsthilfe haben zweierlei gemein* 
sam, die augenblickliche, bereits eingetretene Fälligkeit der Förde- 
rung, und die notwendig in dem Rechtsverhältnis liegende physische 
Beherrschung des Objectes 'der Selbsthilfe durch den zur Selbsthilfe 
Berechtigten, so dass der materielle Machtbereich und die Grenze, 
bis zu welcher die Selbsthilfe geht, stets genau übereinstimmen, 
denn auch bei Zech- und Mietzinsschulden durfte ursprünglich die 
Person festgehalten werden, wenn sie nichts Pfändbares bei sich 
hatte. Das Erstere findet sich noch im Bodenwerder'schen Recht 
§.39 und 40 (Gengier 3o, Meibom 222), Letzteres in den Goslar- 
schen Statuten (Göschen 22, Abs. 3). 

Ich glaube nun, diese beiden Momente: Fälligkeit 
(aber nicht Liquidität) und physische Macht über den 
Schuldner oder sein Vermögen nicht nur für die tat- 
sächlichen Merkmaie, sondern auch für die juristischen 
Grundlagen, auf welchen alle diese Fälle der Selbst- 
hilfe ruhen, erklären zu müssen. 

Dazu stimmt zunächst, dass »pfänden« auch zurückbehalten, 
nicht nur nehmen bedeutet. Schon 1. Baiuv. text. I, 4, 2 5 spricht 
vom teuere pro pignore, und im Sinne von vorenthalten überhaupt 
wendet es die Dichtung an. So M$. 2, 11 la, No. 106, Str. 2: 

wie lange suln\die heiden uns 
mit dtnem lande pfenden, 

noch auffallender im Alexius» Nat» bibl. IX, 77, v. 3o ff.: 

st hete an kinden got gepfant^ 

si taten starkes gebetes vü 

und gu:[!(en ^[eher dne ;^i/. 

bv^ aa:( si got gewerte, 

ie^ sie von ime gerten, 

in wart ein gndaenriche:^ kint 

des himel und erde gesaeleget sint. 

Dieser! poetische Gebrauch ist keine Licenz,' sondern Nach«' 
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«hmung der Rechtssprache. Freisiager Recht, Freyb. V, i83: Vmb 
hantwerch lawt, den man je wurchen geit. 

Wellich hantwerchsmann ains andern mans gut jnn hat von 
werchswegen vnd jn mer pfent dann vmb daj Ion, da\ er fc der 
^eit vmbjn dar an verdient hat, wirt er dej vberwunden oder vber- 
wart mit dem Rechten, So spl er jm sein gut ledig lassen, vnd hat 
er die weil an dem gut icht Schadens genomen , den sol er jm ab 
tun, ist er hinder ^ A mit seinem ayd, ist er vber \ ü^, So sol 
jein hant selbe ander sein vnd dem Richter Ixxij p/ening. 

Noch deutlicher ist dies im Original, im Landrechtsbuch 
Kaiser Ludwigs ib. IV, S. 424: 

Art. 86: ümb hantwerckslaeut, Welich hantwerchs man ains 
guot inne hat und in mer pfent, dann umb daj Ion, daj er fe 
der jeit umb in verdient hat an dem guot, wirt er dej überwäri 
4il!{ recht ist, daj er im umb gelt, dej er im vor schuldig 
war, daj guot umb inne hab, so sol er ienem seinew pfant ledig 
ias[!{en und hat er die weil an dem guot icht schaden genomen, den 
er bereden mag mit seinem ayde, den sol er im ab tuon und ist 
dem gericht schuldig jwen und sibent{ig pfenning, 
und dies ist nicht singulär, sondern auch in Hamburg findet es 
«ich. Recht v. 1270, VI, 16, wo es verboten wird: 

So we syn gud deit eneme ammetmanne to makende, de ammet- 
man mach dat gud nicht hogere vorsetten, den vor syn Ion, 

Gerade daraus aber, dass die Nichthaftung eines solchen Stückes 
für andere Schulden erst angeordnet werden muss, geht zugleich 
«twas Anderes hervor, was den Schlussstein zu unserer Construction 
liefert. Es zeigt sich nämlich, dass nach alter deutscher Anschauung 
«tets, wenn Jemand fremdes Gut in seiner Detention hatte, ihm, 
sobald dessen Eigner sein Schuldner war, auch gestattet wurde, an 
jenem Gut sich seinen Anspruch zu sichern '^), auch wenn Detention 
und Schuld nicht aus demselben Rechtsgrunde herrührten. Die volle 
Consequenz unserer Theorie aber geht noch weiter. Sie verlangt 
einmal, dass nicht nur, wenn Innehabung auf der einen, Schuld 
auf der andern Seite nicht denselben Grund haben, eine solche 
Berechtigung dem innehabenden Gläubiger zustehe, sondern auch, 
dass diese Berechtigung ein wirkliches Pfandrecht, d. h. nicht blos 
Sicherung, sondern Verwirklichung des Anspruches durch Verwertung 
der Sache sei. 



') Was Wilda Pfdgsr. 221, 222 bestreitet. Freilich wird nirgends ge- 
sagt, dass man fremdes Vieh in eigener Were für andere Schuld als die des 
angerichteten Schadens aufhalten dürfe, aber nur darum, weil die Landrechts- 
quellen sich auf eine derartige Casuistik nicht einlassen. Dass aber Mietsleute 
um andere Schuld als Mietzins gepfändet werden durften, zeigen die sofort 
zu erwähnenden Frauenhausordnungen, deren Tendenz nicht eine Erweite- 
rung, 'sondern Beschränkung der Frauenwirtsbefugnisse ist. 
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Dass Beides auch nach den citirten bairischen Rechten früher 
möglich war, zeigt schon deren Fassung, welche als Einengung 
«iner früher mit Recht geübten weit^en Befugnis erscheint. Dass 
insbesondere von einer Verwertung des in Arbeit gegebenen Stückes 
nicht gesprochen wird, rührt aber daher, weil von der Voraussetzung 
des schon bezalten Arbeitslohnes ausgegangen, und nur die Frage^ 
ob ein Weiteres erlaubt ist, als streitig angenommen und eben ver- 
neinend gelöst wird. Femer ist zu bedenken, dass dasjenige, was 
überhaupt eigenmächtig geübt werden konnte, nur die Zurück- 
behaltung war, der Verkauf musste nach dem Freyb. S. 2 1 o stehen- 
den Art. V) Vmb schreinjpfant«^ mit gerichtlicher Intervention vor sich 
gehen. Dass nämlich alle von Pfändern handelnden Artikel jenes 
Rechtes sowol auf vertragsmässige, wie gerichtlich bestellte Pfander 
zu beziehen sind, zeigt S. 208: Aber umb pfant: Wer dem andern 
pfant antwurtty wie die genannt sind, oder sy mit dem Rechten jn 
sein gewalt pracht hat. 

Was das bair. Stadt- und Landrecht demnach durch die Aus- 
drucksweise offenbart, dass dem deutschen Rechte die Sicherung 
einer Forderung durch Besitz fremder Habe auch ohne Causalnexus 
beider Momente als etwas ganz natürliches scheint, ergibt die in 
casuistisches Detail eingehende Behandlung des in den Landrechts- 
büchern schon erwähnten Versetzens von Herrengut durch den Knecht 
seitens des Augsburger Rechtes, Art. CXXXVIII (Meyer 220): 

Swa{ ein ehalte versetzet siner herschefte irs gutes oder sust 
v!j[treit, swa si da^ vindent, da{ sol man in wider geben ane schaden, 
in swelhe hant da^ kvmt, Waer man in des wider, das[ sol der bürg- 
graf rihten, an als verre ob der herre dem ehalten sins 
Ions iht schuldik ist, da^ sol er ieme geben, in des ge- 
walt er das[ gut funden hat, 

wobei nur die weitere Eigentümlichkeit des deutschen Rechtes mit- 
spielt, dass der Gläubiger die Forderung seines Schuldners an einen 
Dritten geltend machen kann, was im Ssp. I, 54, §. i bekapintlich 
in dem Rechte Ausdruck findet, den Zinsmann für den Herrn so- 
weit zu pfänden^ als der jährliche Zins reicht. 

Ein anderer, aber durch seine leichte Möglichkeit in späterer 
Zeit häufiger, besonderer Fall einer Innehabung von Gut des Schuld- 
ners liegt in dem Verhältnis der Frauenwirte zu den von ihnen ge- 
haltenen Dirnen. In verschiedenen Frauenhausordnungen, so in der 
dem fünfzehnten Jahrhundert angehörigen, aus Nürnberg, Baader 
S. 117 ff. , wird nicht aus juristischen, sondern sittenpolizeilichen 
Gründen, .um nämlich die Besserung zu erleichtem, den Frauen- 
wirten untersagt ,^ die von ihnen gehaltenen Dirnen wegen Forde- 
rungen überhaupt, die sie ihnen schulden, am Verlassen des Hauses 
zu hindern, das Zurückbehalten ihrer Kleider und anderer Habe wird 
aber als vollkommen angemessen erajchtet. Und auch hier können 
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wir, ähnlich wie für Frei^iag, den Ausdruck auff rechtlichen austrag 
und erforderung pejr im behalten ®) nicht auf ein hlos&es Retentions- 
recht deuten ^ sondern er ist aus der damaligen pfandrechtlichen 
Procedur mit Anbietung an den Schuldner und gerichtlichem Ver- 
kauf zu erklären^. 

Aber selbst denjenigen, der hier an ein Privilegium jener 
Ehrenmänner \md in all* den bisherigen Fällen nur an ein Reten- 
tionsrecht denken möchte, glaube ich durch folgende Braunschwei- 
ger Bestimmung, bei welcher von einem Privilegium nicht, entfernt 
4ie Rede sein. kann , und welches durch y*upbeteni< deutlich eine 
Verwertung , kein blosses Zurückhalten ausspricht, überzeugen zu 
können. Ck>mpilation von i^.oi. Urkb. io8, 83, womit selbst die 
Redaction von iSSz, Pufend. IV, 89 übereinstimmt: 

Deit ein Man gut in bewaringe dem he sehuldich is, wen de 
^yner schult nickt entberen will, so mach he sodan gudt mydt 
dem gerichte by sich besetten vnd upbeten laten vnd na der Stadt 
rechte mydde doen; we also darby nicht deyt, de schall dath wedder 
antwordenn. 

Hier sind wahrhaftig andere Grundlagen, als die Innehabung 
imd eine mit derselben nicht zusammenhängende Forderung unnach- 
weisbar; ebenso ist die Teilnahme des Gerichtes an der Execu- 
tion nur eine der neuern Entwicklung angehörige Massregel, die an 
jenen principiellen Grundlagen nichts ändert, welche somit wirklich 
als die einzigen für das Pfändungsrecht nach deutscher Anschau- 
ung sich bewähren. 

Der Einwand, dass z. B. die citirte Stelle des Augsburger 
Rechtes von keiner Verwertung spricht, und somit aus jenen Ver- 
bal tnissen höchstens ein Retentionsrecht gefolgert werden konnte, 
ist unzutreffend; einmal, weil in dem von jener Stelle angenom- 
menen Fall an sich die Notwendigkeit einer Verwertung ganz ferne 
liegt, zweitens aber, weil in älterer Zeit ein solcher Gegensatz 
zwischen Retention und Verwertung überhaupt nicht existirte, son- 
dern, je mehr Gebrauchsgegenstände noch als Tauschmittel dienen, 
schon die Innehabung als Verwertung dient, und weil drittens end- 
lich als Pfand auch dasjenige bezeichnet wird, was zurückgehalten, 
nicht veräussert werden kann, die Person des Schuldners. 

Wir werden demnach sehr wol begreifen, warum das Lüne- 
burger Recht des siebzehnten Jahrhunderts, auf modern-romanistischer 
Stufe stehend, es für nützlich und notwendig hält, einzuschärfen 
(Pufend. IV, 680): 



•) ib. 120, Ab«. 3: doch unver^^igen, ob sy dem wirtt ..• redlicher 
schulde ... schuldig bleibe^ sofern sy ime dann dieselber nit :(u betraten 
hat oder bemalen wil, mag er ir daider^ und annder ir habe, so sy bey 
im hat . . . Forts, s. oben. 

•) Vgl. Wiener Stadtrcchtsb. Art. 141, wo aber nur eine Klage, nicht 
das zurückgeben des Pfandes verlangt wird. 
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Es sali auch der Entlehner dieses Falls keine Behelf-Rede vor- 
zuwenden haben, als sollte der Leiher ihme mit Gegen- Schulden 
verhaftet oder das geliehene Gut dem Leiher nicht eigenthümlich f«t- 
ständig seyn u, dgl., sondern er soll es getreulich dahin wiederum 
liefern, daher ers empfangen hat. 

So richtig demgemäss , wie bereits gesagt , Albrecht*s 'An- 
schauung im Grunde war , so . konnte er doch nicht damit durch- 
djingen, und zwar darum, weil weder er noch andere ein in dem 
Wesen und Werden des deutschen Rechtes liegendes und dazu mit- 
wirkendes Moment nachweisen, weü sie es nicht von Innen heraus 
erklären konnten ; es blieb ihnen etwas Mysteriöses , vergleichbar 
dem ».Schwan kleb an« im deutschisn Märchen, der nichts lostässt, 
d^s ihn einmal berührt. 

Und doch ist auch die innere Begründung ebenso möglich, 
wie der Nachweis des Bestehens. Diese Wirkung des Innehabens hat 
ihren Ursprung und Keim in dem wirtschaftlichen Wesen der alten 
Zeit, das wir zu Anfang und soeben besprochen haben, in dem 
Mangel und der noch lange dauernden Seltenheit des Bargeldes, die 
alle anderen Gegenstände, ebenso- als Mittel des Gebrauchs wie als 
Wertobjecte und Wertrepräsentanten , daher auch trotz der Un- 
gleichartigkeit Eins durch, das Andere vertretbar erscheinen lässt. 
Diese Anschauung liegt nicht bios der 1. Rib. XXXVI 1 1 und dem 
Capit. legg. add. no. 8 »Qmi^ in compositione wirgildi dari non 
deheat (Legg. I 211)« zu Grunde, sie erscheint nicht nur im Meier 
Helmbrecht als die des Landes, sondern auch noch in der Redens- 
art süddeutscher Stadtrechtsquellen: zalen mit Pfand oder Pfennigen. 
So Wiener Stadtrechtsb. 53^®), Münchener Stadtr. (Freyb. V, 343. 
Auer. Art. 99)^^). Und dies ist kein blosser Nachhall vergangener 
Zeiten, sondern praktische Folgerungen werden daraus gezogen^*). 

Wiener Stadtrechtsb. Art. 16: 

wann der richter nimand vahen schol, der mit wert gelten 
wil, (Wert = insula, Grundstück.) 

Münchener Stadtrecht, Freyb. 362, Auer, Art. 109: 

Niemant sol hin^ dem andern chlagen, die weil er pfant inn 
hat. — Wer den andern anchlagt vmb gelt vnd spricht ener: ich 
pin des gelts an laugen ^ vnd hat mein pfant darumb inn; wirt er 
ief überwunden, das er sein pfant darumb inn hat, so sol ener mit 
geruo sit:(en, ünj da^ er deu pfant verchauft als recht ist, vnd ist disjf 
schuldig worden der über deu pfant chlagt hat dem gericht Ixxij 
dn, vnd sol auch im deu pfant antwurten, deu der pfenning wert 
sind. Ebenso Lübecker Bursprake, Meibom 422. 



"). . . und hat doch wol jjm gelten mit phant oder mit phenning, 
**) So sol man impieten, das er in rieht mit pfant oder mit Pfenning. — 
. Vnt!{ der selbschol gewert wirt mit pfant oder mit Pfenningen. 

'^) Ein letzter Ausläufer dieser Anschauung §. 1483 öst. bürg. Gesetzb. 

Scfhuster, Das Spiel. 4 
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Aber selbst Ssp. III, 40, §. 2, lautet nur zu Gunsten des Gläubi- 
gers, nicht des Schuldners, so bemerkenswert die über jene süd- 
deutschen Rechtsbticher hinaus vorgeschrittene Anschauung ist. 

Jener Naturalwirtschaft und der germ. Auffassung zu Folge, 
nach welcher eine Forderung stets als Anspruch auf das Object, 
nicht blos auf das dare, wie im röm. Rechte gilt, die in der stets 
möglich gewesenen directen Vollstreckung, dann z. B. im Weistum 
von Altregensperg Gr. W. I, 84 *^) auf das Deutlichste zum Ausdruck 
kommt, war nicht nur Retention, und wieder im Gegensatz zu den 
Römern Compensation auch in ältester Zeit möglich, sondern es 
bestand, wie bereits gesagt, keine scharfe Trennung zwischen diesen 
beiden unter sich und zwischen ihnen und der pfandrechtlichen Verwer- 
tung, man konnte sich stets an dem Eigentum des Schuldners, das 
man in Händen hatte, erholen und bezalt machen. — Daraus er- 
klärt sich als rohe Ausgleichung die Tilgung einer Forderung durch 
den Tod eines lebenden Pfandes Ssp. III 5, §. 5**) es ist eine in 
Folge der Naturalwirtschaft noch fortbestehende Nichtachtung der 
Wertunterschiede, welche bei dem Zuwachs der Fütterungskosten 
zur Hauptschuld nicht so bedeutend sind, wie bei einem leblosen 
Pfände, aber ebenso ist ein ganz natürliches Ergebnis einer solchen 
Auffassung das Pfändungsrecht an Sachen, die man bereits besitzt, 
als juristischer Ausdruck des Sprichwortes, dass ein Spatz in der 
Hand besser ist als zehn am Dache. Ein Germane hätte es gar 
nicht verstanden, dass man etwas nehmen, aber wenn man es be- 
reits hat, nicht behalten darf, dass man somit, wenn man Geld zu 
nehmen berechtigt ist, das als Geld verwendbare doch zurückgeben 
■muss. Die leges barbarorum, Gapitularien und Reichsabschiede haben 
mit ihren Pfändungsverboten gar nicht dieses Pfändungsrecht im 
•Sinn, es ruht auf anderen Grundlagen und es ist im Gegensatz zu 
der Pfändung wegen kuntlicher Schuld als zu einem gewaltsamen 
Angriffe auf ein bestehendes Machtverhältnis nur zwangsweise Zu- 
rückhaltung ohne Störung eines solchen, trotz Wilda Pfdgsr. 220, 
der übrigens die Verschiedenheit schief formulirt , denn in allen 
diesen Fällen handelt der Gläubiger in seinem physischen Macht- 
bereich, selbst genau genommen bei der Grundzinsforderung. Frei- 
lich kann bei Letzterer dieses Verhältnis an Entschiedenheit und 
Augenfälligkeit im einzelnen Falle viel einbüssen , so dass es die 



**) Item weri da:[ der wirt kein fyentschafi hetti jf m ieman . . . da:^ 
er im nut win und brot wölti geben , . . so mag er selber hin in gän vnd 
mag win u. brott nemen u, m. das geld oder ein pfand vff das fdss legen, 
die des dritten feiles besser sind, vnd sol der wirt das pfand lassen ligen 
vnt^ der win uss kumt, git er denn da:^ gelt nutt, so mag der wirt da^ 
gelt nemen oder die pfant etc. 

*^) Wie Meibom 298 u. 289 trotz des v^sin gelt, dar it im vore stunt*^ 
von Nichtexistenz einer Forderung sprechen kann, ist mir unbegreiflich. 
Dass ich überhaupt Satzung und Pfandrecht anders auffasse als M. , ist wol 
-aus der ganzen obigen Darstellung ersichtlich. 
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Reichsgesetzgebung für notwendig hielt, hiefür die alte Regel aus- 
drücklich zu bestätigen, indem sie offenbar hier den eigentlichen 
Grund aus den Augen verloren hat, aber doch noch ein Bewusst- 
sein von der inneren Angemessenheit der Sache besitzt. 

Vollends spricht für diese Auffassung als die mittelalterliche 
die Ausdrucksweise: uphalden und für die Flucht eines derartigen 
Schuldners: Austragen des Geldes. Wiener Stadtrechtsb. 53. Passau 
§. t5 u. 3o (Gengier 35o, 35 1). 

Dasselbe ergibt sich auch für die Spielselbsthilfe als Grund* 
gedanke. Auch wenn um Geld gespielt wird, herrschen dieselben An- 
sichten von der Vertretbarkeft desselben durch andere Gegenstände ; 
auch hier ist die Verpflichtung eine bereits fällige, indem, wie oben 
gezeigt wurde, der Berechtigte, der Gewinner sich sofort den gewon- 
nenen Gegenstand nehmen konnte, und diese Auffassung wurde da- 
durch, dass man aufhörte, das Geld auf den Spieltisch zu legen, 
nicht alterirt, obwol das äussere Moment, aus dem sie entsprungen, 
weggefallen war. 

Damit ist aber die juristische Analyse dieses Rechtes nicht 
erschöpft, die wichtige Frage nach dem Inhalt desselben ist noch 
übrig. Allerdings betriflft sie nur das Recht der Selbsthilfe , soweit 
es sich nicht auf die Person erstreckt, denn hier ist es klar und 
aus den Quellen überdies ersichtlich, dass es in Umfang und In- 
halt dem Personalarrest bei Verbindlichkeiten aus einem Versprechen 
ganz gleich ist, eine bis zur Auslösung dauernde Aufhebung, zwar 
nicht der rechtlichen, aber der tatsächlichen körperlichen Freiheit, 
die gleichfalls, wie der obige Personalarrest in älterer Zeit, auch 
durch Fesseln verschärft werden kann**). Hingegen lassen uns die 
Quellen über die Natur des Pfändungsrechtes im engern Sinne ziem- 
lich im Unklaren, da sie alle stets von der Voraussetzung ausgehen, 
dass bereits mehr als Alles mitgebrachte wert war , verspielt sei. 
Nun wird es aber doch mehr als einmal vorgekommen sein, dass 
umgekehrt das am Leib Getragene oder Mitgebrachte den Wert 
der verspielten Summe überstieg, jedoch so, dass keiner dieser Ge- 
genstände, weder für sich, noch mit anderen zusammen, an Wert 
mit dem Spielverlust vollständig übereinstimmte; welche Berechti- 
gung an den weggenommenen Sachen hatte nun dann der Gewinner? 

Es ist diese Frage nicht anders zu beantworten, als dass er 
auch dann vollkommen freie Verfügung , Eigentum an denselben 
hatte. Auch dies mit der darin liegenden Härte ist zunächst histo- 
risch zu erklären, daraus, dass ursprünglich, und zwar ebenfalls bis 



*^) Nichts besonderes liegt darin, dass, soweit der Gewinner dieses 
Recht hat, ebensoweit auch der fttr den Verlierenden zaiende oder sonst 
eintretende dasselbe ausüben kann, bair. Ldr. Art. 272 (Freyberg IV, 478), 
sondern es ist dies nur eine Anwendung der alten deutschen Regel , dass 
der Intercedent in die Rechte des Gläubigers von selbst eintritt. Stobbe VR. 
i3o ff. 
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in das Mittelalter hinein, es mit dem über Versprechen weggenom- 
menen Pfand, sowie mit dem vertragsmässigen der Satzung ganz gleich 
bestellt ist. Auch hier hat der Verpflichtete ursprünglich keine Befug- 
nis, das Pfand, das weit höher im Wert steht als seine Schuld, nach- 
träglich auszulösen. Allerdings tritt dieses Recht für den Gläubiger 
aus einem Versprechen <rsty nachdem er die gepfändeten Sachen einige 
Zeit behalten hat, ein^ aber dies dürfte einmal schon eine aus frü- 
herer Sitte zum Recht gewordene Milderung des alten strengen Rechtes 
sein , und dann ist die Verpflichtung aus dem Versprechen nicht 
sofort fällig, wie die aus dem Spiel, sondern immer erst innerhalb 
einer gewissen zur Erfüllung offen gelassenen Fri^t. -*- Ebenso ist 
zuzugeben, dass bei anderen Pfändungen, z. B. um Grund- oder 
Mietzins, um Zechschulden hin und wieder eine Verpflichtung des 
Eigentümers, resp. Wirtes, zum Verkauf und der Herausgebung des 
UebersQhusses erwähnt wird, e$ somit befremden dürfte, gerade bei 
SpicWerbindlichkeiten das nicht zu finden ; dem gegenüber ist aber 
zu bemerken, dass es wol eine Erleichterung des Spielens gebildet 
hätte , die betreffenden Quellen aber aus einer Zeit sind , die so 
Etwas durchaus nicht beabsichtigt, um so weniger, als dies zum 
Schutz gegen den erklärten Nachteil gar nicht notwendig war. 

Denn dieser konnte , sowie der Arrest dadurch abgewandt, 
respective verzögert werden, dass der Verpflichtete ausdrücklich die 
betreffende Summe zu zalen versprach, wodurch dann dem Gewin- 
ner alle Rechte, die sonst aus einem Versprechen zustehen, ins- 
besondere die Klage, erwuchsen, er somit rechtlich vollkommen 
gesichert war und deshalb, wenn er den Partner nur halbwegs für 
einen zalungsfähigen Mann hielt, sicherlich gern gegen dieses Ver- 
sprechen losliess. Dass nämlich dies vorkam, und dass zwischen 
Verpflichtung aus dem Spiel und aus einem Versprechen genau 
unterschieden wurde, werden wir alsbald sehen. 

Aber selbst dann , wenn dem Verlustträger nicht so viel zu- 
getraut wurde , wenn aber doch das Mitgebrachte die Spielschuld 
überstieg, konnte sich dieser vor dem gänzlichen Verfall der mit- 
gebrachten Sachen retten, wenn er nicht darauf wartete, bis man sie 
ihm wegnahm, sondern vielmehr selbst sie früher zu Pfand setzte, 
wodurch dann der Gläubiger genötigt war, sie wie andere Satzung 
zu behandeln , d. h. zu verkaufen und den Ueberschuss an den 
Schuldner herauszugeben ***), was aber auch, weil ihm kein Schaden 
dadurch geschah, gewis kein Gläubiger zurückwies. Beispiele sind 
das Freiberger Recht, Wilda 1S2: vnd set!(et is vor sin spilgelt, für 
Zechschulden aber Art. 143 des Wiener Stadtrechtsbuches, so dass 
wir annehmen können , es sei in diesem Falle tatsächlich niemals 
zu einer Pfändung, sondern nur zum Setzen gekommen, wodurch 
das Schweigen der- Rechtsdenkmäler über eben diesen Fall seine 



'•) Wiener Stadtrb., Art. 147. 
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vollkommene Erklärung findet; denn hier galten nur die ohiiehm 
bekannten Regeln der Satzung. Verstärkt wird diese Ansicht dadurch^ 
dass selbst di(& detaillirtestenRecbtsb^cher, Statuten etc. dävCKi- nichts 
erwähnen; auch stimihtdas voUkoiämen 2ur alten ikies^ <üe eSfjfiicht 
erst auf den Zwang ankommen lieäs,- und bestätigt somit 'dieselbe 
aufs Neue. 

Die Lösung dieser Frage erleichtert uns bedeutend j«ne des 
weitem Vorwurfs: ob im ältesten Mittelalter eine Spielverbindlich^: 
keit klagbar gewesen sei oder nicht. Denn- zunächst sehen >tir aus 
den Befugnissen, mit Mrekhen det Gewidnisr ausgestattet ist^ dass 
eine Klage neben denselt^en ziemlich tlbet^üs^- war^> wenigstens so 
lange man es mit einem nur halbwegs bekannten Spieler zu tuti 
hatte, von dem oder dessen Verwandten die ^usJösting regelmässig 
erwartet werden konnte. Die Haft bot aber bei d^m Umstand, als, 
wie schon im ersten Teil gesagt worden, ^no^ch bi^ ih's dreizehnte 
Jahrhundert nach den Quellen kein' activer Widerstand -entgegen- 
gesetzt würde, weder gegen deren Beginn, noch gegen ihre Fort- 
dauer, ohnehin dem glücklichen Spieler, überdies viel schneller. 
Alles, was er mittelst Klage erreichen konnte. Aber auch dem un- 
glücklichen Spieler war kein Anlass gegeben, der das gerichtliche 
Verfahren wünschenswert machte, denn nach der obigen Darlegung 
konnte er durch Versprechen der Spielschuld oder Satzung allen 
widerwärtigen Folgen des' Spieles entgehen. 

Dies Alles wird durch Untersuchung der Voraussetzungen, von 
welchen der Ssp. ausgeht, bestätigt. Bekanntlich behandelt er 
Spiel in «den Artt. I, 6, §. 2, I, 12 (interpolirt) und III, 6. Ausserdem 
wird verspielen als Veräusserüngsart noch in 11,-60 erwähnt. 

Nur I, 6, §. 2 spricht von einer unbe«aken Spielschuld, und 
auch dieser Artikel nur von der unbezalten Spielschuld eines Toten,^ 
indem er sie als typisches Beispiel einer Nachlassschuld ohne Wie- 
dererstattung anführt* Darin liegt an sich gar nichts für das Spiel- 
Charakteristisches, am allerwenigsten, wie Wilda 145 meint, die erste 
Spur einer Reprobation des Spieles; dennoch ist es bedeutsam, dass- 
Eike nur diese Möglichkeit der Nichtbezalung einer Spielschuld 
erwähnt: Sve so dat erve nimt, die sal dur recht die scult gelden, 
also vern, als it erve g&i^eret an varender have, Düve noch rof 
noch dobelspel n*is he nicht plichtich to geldene, noch nene scuU, 
wände der he wederstadinge untving oder bürge was worden. 

Schon daraus erhellt nämlich mit grosser Wahrscheinlichkeit, 
dass , wenn es auch damals bereits unbezalte Spidverpflichtungen 
gab, so doch eine Klage gegen den Lebenden, die sich auf Spiel 
als Klagegrund stützte ^^), nicht vorkam-, so- dass nur der Tod den 
Spielschuldner an der Erfüllung seiner Verpflichtung hinderte. Diese 
Gewissenhaftigkeit der alten Sachsen wird bestätigt durch das Statut 
von Gheseken in Westfalen, Seibertz III, 477, No. 765, welches 



") D. h. die sich formell auf Spiel als Klagegrund stützte. 
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für die Nichtbczalung einer Spielschuld*®) nur diesen Grund **) 
nennt: 

18) Van spei ghelde, We ghelt yerspelet, myt wattehande speie 
^^^ V> verstervet de ir de betalinge, fo endoruen de eruen 
des gheldes nicht betalen. Item versterue ok de ghene, de dat ghelt 
hedde ghewunnen, {yne eruen en droften dar nicht vmme manen. 

Das NichtVorkommen einer Klage gegen Lebende wegen Spieles 
zur Zeit des Ssp. zeigt ferner die Gestaltung dieser Klage im Rh. 
n. Dist. IV, 36, dist. lo. 

Wer in lantrecht den andern heclait umb topilspil vnd beken- 
net man def an gericht, ob einer clait der in dem gericht nicht ein 
dincphlichte ist: so schol der richter dem darumb helfen. So nympt 
er den dritten Pfenning, ob man ef nicht vorsacht. 

Eine derartig in subjectiver und objectiver Beziehung be- 
schränkte Rechtsverfolgimg hätte unmöglich im Ssp. unerwähnt blei- 
ben können, wenn sie damals schon bestanden hätte, um so mehr, 
als er sowol des Falles gedenkt, dass der Mangel der Dingpflicht 
bei einer der Parteien das Verfahren beeinflusst, I, 70, §.2, als auch 
eines solchen , wo der eigentliche Berechtigte nur zwei Drittel be- 
kommt. II, 37, §.2, 3. 

Somit bliebe höchstens die Möglichkeit übrig, dass jene Be- 
schränkimgen der Spielklage zwar aus späterer Zeit herrühren, diese 
Klage selbst aber unbeschränkt, daher durch nichts Besonderes aus- 
gezeichnet im sächsischen Landrecht des dreizehnten Jahrhunderts 
vorgekommen, und mithin vom Ssp. für nicht erwähnenswert ge- 
halten worden sei, indem sich alles diessbezügliche etwa schon aus 
der allgemeinen Regel unde svat he dut, dat sal he stede halden 
ergeben habe. Doch abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit , dass 
zwei derartige Beschränkungen wie die obigen, sich später aus der 
unbeschränkten Klage entwickelt hätten , schliesst schon die Natur der 
einen, nämlich der auf nicht dingpflichtige, somit Gäste^ jede Halt- 
barkeit unserer Fiction aus. Denn eine Weiterbildung des Rechtes, 
durch welche den Einheimischen Befugnisse genommen werden, die 
man Fremden, wenn auch beschränkt, lässt, ist undenkbar. 

Den zuverlässigsten Beweis aber für das Fehlen der Spiel- 
klage im sächsischen Recht des dreizehnten Jahrhunderts ergibt ihr 
Verhältnis zu den vom Ssp. I, 7 und Richtst. c. 6 genannten For- 
derungsgründen . 

Zunächst zum Borgen. Dies gebraucht der Richtsteig in einem 
mehrfachen Sinn: a) in dem ganz allgemeinen wörtlichen concret- 
ursprünglichen von »sichermachen«, wobei noch gar nicht gesagt ist, 
durch welche Art der Willenserklärung etwas sicher gemacht ist. 

**) Auch dies ist formell zu verstehen, vom Schuldner aus dem Spiele, 
nicht aus dem Versprechen, die Spielschuld bezalen zu wollen. 

*") Nicht den im Davonlaufen u. dgl. sich manifestirenden bösen Willen 
des Schuldners! 
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Dieser Sprachgebrauch findet sich z. B. in der Ueberschrift von 
cap. 7 Wo man claget uppe verborget gut, während die Klage ohne 
Angabe des Grundes lautet: dat he em si sculdich tein marc. 

In Folge dessen wird b) das Wort für verschiedene Arten der 
Zusicherung, Verpflichtung gebraucht. So (und nicht blos, wie wir 
später sehen werden) im Richtsteig, c. 6 für Versprechen: 

Dat en dem anderen wat plichtich tu donde wert, dat kumt 
.... tum anderen male van gelovede, dat is alse en des anderen 
borge wert; 

dann ist darunter die Verpflichtung aus dem Anvertrauen eines 
Gegenstandes gemeint, ib.: 

"»Tom ersten van borgende, also eft me eneme sulven wat tu 
borge dut.<^ 

Offenbar ist nun diese letzte — und wie aus den Worten v^tom 
ersten van borgende^ hervorgeht, vorzugliche — Bedeutung die 
vom Sachsenspiegel mit den Worten y>Sve icht borget*^ gemeinte. 
Abgesehen nämlich von dem Parallelismus in der Aufzälung seitens des 
Ssp. und Richtsteiges ergibt sich das mit Notwendigkeit daraus, dass 
auf die Verpflichtung aus diesem Grunde, aus einem Realcontracte 
nach römischer Terminologie sonst keine Rücksicht genommen wäre, 
obwol solche Verpflichtungen naturnotwendig und nach ausdrück- 
lichem Zeugnis des ßsp. in einzelnen Fällen I, i5, II, 6o klag- 
bar sind. 

Hat schon die Unterscheidung zwischen borgen und loven 
eine mehr als sprachliche Bedeutung, so tritt zu den beiden vorigen 
das dun in einen noch schärfern Contrast, was schon durch den 
besondern Nachsatz »i^f sal he stede halden« sich verrät. Daraus 
geht hervor, dass hier die Störung oder Vernichtung eines bereits 
geschaffenen Zustandes für unzulässig erklärt werden soll. Nicht 
das Läugnen des Umstandes, dass man ein Wort gegeben habe, 
sondern das Widerrufen des zugestandenermassen gegebenen, das 
Anfechten der stattgefundenen Rechtshandlung ist demgemäss wider- 
rechtlich. Was hier als Rechtspflicht erklärt wird, ist somit ein 
lediglich, d. h. formell negatives Verhalten. 

Diese Interpretation wird durch die lateinische Uebersetzung 
von Ssp. I, 7 vollends bestätigt: 

Si quis aliquid ab alio accomodaverit, mutuaverit, seu stipulatus 
quicquam fuerit, hoc reddere debet et implere, et quicquid fecerit, 
hoc ipsum ratum et gratum debet habere. Si uero postea negare 
voluerit, suo se ab hoc liberabit juramento, dummodo cor am judice. 
non fuerit actum, l^am tunc actor cum testimonio duorum virorum 
et iudicis obtinebit, 

wobei nur ein »in depositum acceperit« im ersten Satze vergessen 
ist, was nach dem Richtsteig auch unzweifelhaft in borge steckt. 

Ssp. III, 41, §.4 macht nun davon diese Anwendung: 
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^Svelk man vor gerichte gelt vord^ret up enen anderen, vraget 
jene war af man't ime sculdich si, he sal durch reckt dat secgen, 
weder he't von gelovede sculdich si^ oder von erve, dat he untvangen " 
hebbe^% 
was in dem citirten Capitel des Richtsteigs ergänzt wird: 

Dat drudde is van erves wegene, alse wen me den erven scul- 
deget umme des doden sculi. Tum virden kumt it tu van under- 
windinge, alse oft sik des en underwint, dat en ander secht, he si 
eme des plichtich tu rumende. Des wete, we den anderen besculdeget 
umme benomet gelt, vragestus, he mut bi plicht secgen van welken 
sahen under dessen viren he it eme sculdich si. 

Gewis hat Johann von Buch an dieser Stelle des Richtst. die 
ihm möglich scheinenden Verpflichtungsgründe im bewussten Gegen- 
satz zu Eike erschöpfend darstellen wollen. Darauf deutet auch die 
letztgenannte Entstehungsart einer Schuld hin, y>van underwindinge^, 
die eine sehr allgemeine und umfassende ist. 

Weder diese aber, noch die erste und dritte Ursache können 
nach irgend einer Auffassung in der Spielverpflichtung enthalten 
sein, denn eine unbezalte Spielschuld ist nicht die Verpflichtung 
zur Rückgabe einer anvertrauten Sache, oder einer solchen, die man 
auch nur objectiv widerrechtlich in Besitz genommen hat, während 
ein Anderer sie mit besserem Rechte besitzen zu dürfen meint, und 
an sich auch nicht von Erbes wegen herrührend, sie könnte somit 
höchstens als Schuld aus einem im Spiel liegenden »stillschweigen- 
den Versprechen« gelten. 

Nun haben wir aber, wie bereits angedeutet, die directesten 
Zeugnisse dafür, dass die Spielverpflichtung scharf vom Versprechen 
unterschieden wurde, dass somit der allgemeine Begriff' des still- 
schweigenden Versprechens der deutschen Rechtsanschauung des 
Mittelalters ursprünglich fremd war, indem beide einander gegenüber 
gestellt werden, so zuerst im Stadtrecht von Höxter aus der Zeit 
von 1223 — 1257, §. 8 (Gengier 202): 

Preterea statuimus et firmiter observari volumus, ut nullus 
filius alicujus nostri civis existens sub potestate aut in pane sui patris 
aut matris sue, plus possit aut debeat detesserare, quam quibus tunc 
indutus est, possint solvere sue vestes, nee ultra quam predictum est, 
idem filius de tesseratura aliquod promissum facere 
potest presentibus jüdice vel consulibus aut alio quovis nostro cive. 

Eine andere Auslegung, die nur dahin lauten könnte, er dürfe 
nur versprechen, nicht höher, als um seine Kleider spielen zu wollen, 
würde ergeben, dass er verpflichtet wäre, ein Spiel bis zu dieser 
Höhe einzugehen, und ausserdem im Falle des Verlustes zu bezalen, 



*^) Nur bei gänzlicher Nichtberücksichtigung von I, 6 kann man mit 
Laband S. i3 behaupten; dass diese Frage nur bezwecke, dem Gedäcbttiis 
des Schuldners zu Hilfe zu kommen. 
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dass also ein Zwang zu spieien bestände, welche Annahme wider- 
sinnig und geschraubt erscheint. Es kann daher das {>ro]hissum de^ 
tesseraturä nicht de futuro,, sondern, worauf auch das »pfes. jud« 
vel coss.« deutet, nur de praeterito, d, h. nicht von einem erst zu 
machenden, sondern nur von einem bereits gemachten Spiel, besser 
noch nur von dem Verspielten verstanden werden* Ein solches Ver- 
sprechen wäre aber, wenn es bereits als stillschweigendes in der 
Spielschuld stäcke, überflüssig. 

Eben£ailis nur als auf den Betrag, nicht auf das Spielen an 
sidh bezügliche Erklärung, hier aber aUerdings de futuro, d* h. 
-eventuell so und so viel zaien zu wollen, kann §.23 der Schweid«* 
nitzer Ratsstatuten und Willküren (Tzschoppe und Stenzel S. 522) 
gelten: 

Vorba^, wer da lesit spilen eynen Burger, eynen Gast, Bur^ 
geres Sune odir ir Gesinde da^jf ist ire knechte, der sal einen itte^ 
liehen nicht hoer lasen spilen, denne alse verre im gelohet, 
adir alse verre als sein ubirstes Gewant gegelden mak. 

Am allerdeutlichsi^n offenbart sich aber die Verschiedenheit 
zwischen der Verpflichtung aus einem Spiel und der aus einem Ver- 
sprechen, und zugleich, dass diese juristische Construction allgemein 
deutsch, nicht blos sächsisch ist, in folgender Stelle eines Regens- 
burger Denkmales, welches nach seiner Ueberschrift y>Da!( ist ein 
copy der statrechten der thön sich weilent gehalten hatK eine schlichte 
Aufzdchnung ist (Freyberg V, 39): 

Man richtt auch umb Spilgelt umb chugelgelt umb wetten noch 
umb überwetten nicht. Verändert es sich aber in porgschaft 
umb verschaidens gelt, und laugent der porg nicht, So muß 
man e^ gehen und richtten. 

Unter porgschaft und porg muss nämlich nicht eine dritte, 
für den Hauptverpflichteten intercedirende Persönlichkeit, resp. diese 
Lntercession verstanden werden, sondern es kann mindestens auch 
den ursprünglichen Schuldner und die Schuld bedeuten , wie die 
Interpretation des Richtsteiges ergeben hat. Hier ist aber nur diese 
letztere Bedeutung möglich, weil die Veränderung als rein objective 
dargestellt ist, und nirgends eine dritte Person, die in das Schuld- 
verhältnis eintritt, genannt wird. Ebenso ist das verbürgen im S. 40 
citirteh Augsburger Recht nur ausdrückliches Versprechen, die Spiel- 
schuld zalen zu wollen, nicht eine Bürgschaft im Sinne der lnter- 
cession eines Dritten, wie noch Wilda S. 1 5 i annimmt. Denn ausser 
diesem »Verhüllen« ist eine solche lntercession besonders in dem 
Satz swaer darüber sin bürge wirt behandelt. Für <jäste ist von 
Bürgschaft wegen Spieles allerdings nicht die Rede, aber nur darum, 
weil eine solche im Leben nicht vorgekommen sein wird. 

Da nun nach den sächsischen Quellen der formelle Verpflich- 
tungsgrund von speie ganz unbekannt war, da einer der dort ge- 
nannten Gründe auf Verlangen des Beklagten angegeben werden 
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musste, so wäre die notwendige Folge eines strengen Anschlusses 
an dieses Postulat bei Anstellung der Klage aus einem Spiel (nicht 
des Versprechens einer Spielschuld) die ^Unföhigkeit des Klägers es 
zu erfüllen, und somit der Verlust des Processes gewesen. — Ebenso 
unmöglich ist aber der Gedanke, es wäre diese juristische Con- 
struction der beiden sächsischen Rechtsautoritäten ein Werk kluger 
Berechnung, eigens dahin zielend, dem Spiel die Möglichkeit einer 
klageweisen Geltendmachung zu nehmen. Denn abgesehen von den 
andern bereits erörterten Gründen, aus welchen unzweifelhaft her- 
vorgeht, dass eine solche Klage vermöge factischer und auch recht- 
licher Verhältnisse nicht vorkam, stellt sich das Verschweigen dieses, 
oder eines darauf anwendbaren Klagegrundes als blosse und naive 
Reproduction somit genaue Darstellung des wirklichen Lebens schon 
deshalb dar, weil die Unvoilständigkeit des Sachsenspiegels jede 
beabsichtigte Uebergehung ausschliesst. 

Zu jener Gestaltung der Rechtsverhältnisse, die dennoch eine 
eigene Spielklage überflüssig machte ^^), gehörte somit auch die Möglich- 
keit, jede derartige Schuld durch Versprechen in eine gewöhnliche 
Verbindlichkeit aus einem Gelöbnis zu verwandeln. So vielfach, ja 
so überwiegend die Fälle gewesen sein mögen, in welchen dies 
genügte, ganz hätte es doch nicht ausgereicht, denn weder hätte 
man jedem Fremden trauen können, noch würde die Haft bei einem 
das GesammtvermÖgen des Veriustträgers übersteigenden Spielverlust 
zur Zalung geführt haben, indem gewis auch die Verwandten dann 
nicht immer ihren waghalsigen Vetter ausgelöst hätten. Aber auch 
dafür war vorgesehen durch die Entwicklung, welche ein schon 
früher vorgekommenes Institut genommen hatte, welches wir jetzt 
als das des sog. ^yphantnem wiederfinden. 

Das Verdienst Moriz Haupt's ist es, diese eigentümliche Er- 
scheinung des deutsch - mittelalterlichen Cultur- und Rechtslebens 
zuerst erkannt, gewürdigt und in zalreichen Belegen nachgewiesen 
zu haben. (Z. f. d. A. XI, 53— 5 9, Erec, S. 339—334.) 

Unter den bereits von ihm citirten Stellen sind aber die wich- 
tigsten für die juristische Erkenntnis des Institutes die aus dem 
Wiener Stadtrechtsbuche. 

Art. 47. Spilt ein man in einem leithaus oder wettet umb ein 
guet pei einem rennen oder swie sich da{ nu füget von spil oder 
von wetten^ da^ hat chain chraft, es sei denne hint\ einem phant- 
ner, so hat es alles chraft. Er mu&( auch wern, do er es gewunnen 
hat, vor recht, ob im der phantner laugent, dai{ er des[ guets redleich 
und recht phanter sei warden, und im auch gelten schülle. Wenn 

^') Die Gewissenhaftigkeit der alten Sachsen, von der S. 53 die Rede 
war, konnte also auch in dem Ablegen eines Versprechens, die Spielschuld 
zu bezalen. bestehen. Dass auch für dieses der Erbe nicht aufzukommen 
brauchte, ergibt sich als selbstverständlich daraus, dass es ebenfalls ohne 
»wederstadinge« war. 
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er dcu( bewäret, als er fe recht schol mit s^wain pidermannen und 
hat enem sein phantrecht abgeslagen an gülte , so mue^ in der 
phantner wem heint und morgen, und dem richter :[wen und sü- 
bentpg fe wandele 

Art. 48, Spilt ein man umb wein oder \e losen in einem leit- 
haus hints[ einem phantner , und hat den phantner \e lesten nicht 
{e wem, so schol im der phantner fe lesten ab^iechen alles das er 
hat unt{ an das hämde, und ledig sich damit selb. Ist es aber so teur 
nicht , das[ er im abgezogen hat , so mueif der phantner das( übrig 
selb geben, wann er getar enem chain laid nicht tuen, der do ver- 
lorn hat; da von rat ich das[, das niemant des andern phantner 
werde, er wisse dann, auf wen. 

Nach diesen beiden Steilen ist der phantner somit eine Mit- 
telsperson^ die berechtigt ist, gegen den Verlustträger die sonst 
vom Gewinner ausgeübte Selbsthilfe zu vollziehen. Da Letztere ur- 
sprünglich auch auf die Person sich erstreckte, aber möglicherweise 
doch materiell ohne Erfolg blieb, so wird sie auch dem Pfantner 
früher in dieser Ausdehnung zugestanden [sein, zumal da sie als 
Sicherstellung noch im Wiener Stdrb. vorkommt, Art. 49: 

Spilt ein chnecht oder ein furman auf einer stras[\e hints[ einem 
phantner und fuert fremdes guet, und gicht, es sei sein, der sol da 
von gelten, wa^ er ver spilt hat, Gicht awer der chnecht, oder der 
fuerman, das[ guet sei frttmder leute, das{ seu do fueren^ oder 
das[ es die fuerleut sagent, die da mit im varent, dai( das guet ir 
nicht ensei, so sol der antwurter phantner hints[ dem man, do er ge- 
spilt hat, oder der wiert, in des haus es geschechen ist, den erbern 
läuten einen poten senden, auf die seu geiecken habent, der das[ guet 
sei, und schol man den chnecht, oder den fuerman, wel- 
cher under in verspilt hat, in und da^ guet die weil be- 
halten, unt{ daif der pot wider chtm, der do gesand ist, oder sunst 
gewv[^eneu war^aichen, u. s. w. 

Ebenso Art. 5i, Abs. 3: 

Swer einen man auf vecht in einem leithaus und gicht, er 
hob s'ölich guet verspilt hint{ einem phantner, und benennet auch 
da^selb, sein sei vil oder wenich, und da^ der arm man darumb 
nicht enwai^, und gicht auch des guetes nicht, und choment also für 
gericht und wellend dem arm manne das[ guet aber^eugen, so sol 
niemant darumb sagen, wann ![wen piderman, die diweilen in dem 
leithaus sein gewesen, und auch an einer andern :[ech gese{!j[en sein, 
denne an der das[ spil geschechen ist, Swas[ die sagen pei im treun, 
da schol der richter nach richten, also recht ist. Ist awer des guets 
mer denne dreu phunt, das[ da verspilt ist, und geschechen pei sch'ö- 
nem tag in dem purchfrid, so sullen die genanten darumb sagen. 

Hingegen ist er verpflichtet, nach Art. 48 dem Gewinner den 
ganzen Betrag auszuzalen , auch wenn die Execution gegen den 
Verlustträger nichts gefruchtet hat, und zwar ist diese Verpflichtung 
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eine klagbare. Er handelt somit auf eigene wirtschaftliche Gefahr, 
weshalb das Stadtrechtsbuch zur Vorsicht dabei mahnt, jedoch muss 
der Klager sein Begehren einschränken, indem jenem' ein Anteil an 
der Gewinnstsumme, das phantrecht, gebührt, welches dem Namen, 
nach ein Entgelt für die von ihnen für den Kläger unternommene 
Execution ist*"), zugleich aber eine Art Versicherungsprämie. Der 
Grund der Klagbarkeit des Phantner aber liegt offenbar darin, weil 
^eine Verpflichtung aus einem Versprechen herrühitv, dessen Inhalt 
hauptsächlich darin besteht: recht und redleich fhanter au sein. 
Art. 47 ib. Eine ausdrückliche Beredung, somit e\n Versprechen, 
War aber schon darum notwendig, weil der Anteil am Gewinn, der 
ihm verbleiben sollte, kein fest bestimmter war: 

und hat enem sein phantrecht abgeslagen an giilte, 
also jedesmal erst beredet werden musste. Uebrigens sehen wir Zu-» 
sagen noch allgemeinerer und selbstverständlicherer Art ausdrück«- 
lich gemacht, so z. B. in den mährischen Rechts denkmälern.Rösslef 
II 483, S. 225: 

.... Quidam nobilis oppidum nostrum subintrans a quodam 
nostro quaesivk oppidano, utrum ejus fideiis et bonus hospes esse 
^let, cui audacter respondit. 

Ein Recht der Selbsthilfe des Gewinners gegen den Pfantner 
wird nicht erwähnt. Es ist auch unmöglich, weil die Verpflichtung 
aus einem Gelöbnis, selbst ohne Zeitbestimmung keine in continenti 
tM erfüllende ist, dahef der Grundlage zur Selbsthilfe ermangelt. 
Erst durch das Läugnen vor Gericht tritt für den <ioch überwiesenen 
Pfantner die Notwendigkeit ein, heint und morgen, d. i. sofort, zu 
zalen. Haupt hat daher im Wesentlichen Recht , weöri er (Erec 
S. 343) sagt, dass. der Pfantner ein Dritter war, der »das Spiel ver* 
bürgte«, unrichtig ist aber die Behauptung, dass der Pfantner die 
Summen , die jeder der Spielenden setzte , als Pfand in Empfiang 
nahm , schon darum, weil er alsdann nichts zu wagen gehabt hätte. 
Vielmehr hatte er stets erst nach beendetem Spiel die Selbsthilfe 
auszuüben, wenn ohne körperliches Setzen des Geldes giespielt wurde. 
Fand aber dies statt, dann strich er nach jedem öinzelnen Wurf 
die dadurch verlorene, resp. gewonnene Summe ein, um zum Schluss 
den überwiegenden Sieger mit Zurückhaltung seines Gewinnstan- 
teiles oder Pfandrechtes auszuzalen, wie es sich später als Regel 
gestaltete. Keinesfalls Aahm fer aber die gesetzte Summe vorher in 
Verwahrung. So nämlich ist beim Spiel um Bargeld die Sache ab- 
gebildet in den Illustrationen zu döm aus dem 1 5. Jahrhundert wol 
stammenden didaktisch - allegorischen Werke des Meisters Irtgolt, 
eines Dominikanermönches, i^f guldine spil, welches sowohl in dem 

") In dieser Bedeutung kommt es auch sonst vor. Gothaer Stadtr. 
OrtlofF, Sammlung deutsch. Rquell. II, 324, Art. XXXIX: Eym richter sali 
nicht Pfandrecht nemen er habe danne \cuvor genügsame pfandes geholfen. 
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147 a von Güntherus Z^iner aus Reutlingen veranstalteten Incunabel-i 
druck, als auch in der mit Bildern gezierten Handschrift Nr. 30491 
der Wiener Hofbibliothek, Bl. 1 60, zwei Würfelspielende mit einen) 
Pfantner, freilich ohne dass dieser so genannt wird, dargestellt. 
Nach dem Wiener Miniaturbilde sitzen auf einer grünen Wiese unter 
blauem Himmel auf Stühlen an einem runden Tisch drei männr 
liehe Personen. Die rechts (vom Bilde selbst au&, links vom Be- 
schauer) hebt, nachdem sie offenbar soeben die drei, zwei Dreier 
und einen Vierer zeigenden Würfel geworfen, mit der dem Wurf 
entsprechenden Haltung die Hand, Der JMund ist zm einem wolr 
gefälligen, fast höhnischen Lächeln verzogen, vor ihr liegt ein Häuf- 
chen mit metallischer Farbe gemalter Geldstücke ebenso wie bei der 
Person gegenüber, welche die linke Hand bestürzt emporhebt, mit 
angstvollem Gesichtsausdruck und Strichen im Antlitz, die .Tbränen 
anzudeuten scheinen« Die Person in der Mitte aber hat ebenfalls 
Geld vor siph liegen, ausserdem jedoch streicht sie mit der Linken 
noch welches ein, es somit wol von der Vorhergenannten einziehend, 
die durch den Wurf verloren hat, wobei jene Mittelsperson noch 
mit der rechten Hand nachhilft. 

Dem Allen zufolge ist der Pfantner weder ein »Obmann« noch 
ein »controlirender Zuseher«, wie Stobbe jüngst (Z. f. Rg. XIII, 
II, S. 247) gemeint hat , sondern es kommt höchstens als etwas 
Tatsächliches die Vereinigung dieser Tätigkeit mit der eines Pfant- 
ners in einer Person vor (s. Haupt, Erec S. 343). Ganz verfehlt 
ist aber die S. 248 ib. von Stobbe ausgesprochene Ansicht, dass 
die Pfantner »eine ähnliche Function haben, wie bei andern Ver- 
trägen, besonders beim Kauf die zugezogenen Leihkaufsleute«. Schon 
der Umstand, dass Personen mit ähnlicher Function wie die Leih- 
kaufsleute , nämlich die Genannten beim Spiel in Wien (Stadtrb. 
Art. 5i) neben dem Pfantner erscheinen, zeigt das Gegenteil. 

Vielmehr ist der Pfantner eine Mittelsperson zwischen beiden 
Parteien, derart, dass nur er eine Berechtigung gegen den Verlie- 
renden, eine Verpflichtung gegen den Gewinnenden hat, denn auch 
unter der Art. 49 u. 51 den Arrest ausübenden Person kann man 
sich nur den Pfantner denken; er ist somit ein »verlängerter Arm« 
des Gewinnenden, welcher diesem einerseits unter allen Umständen 
den materiellen Erfolg sichert. Andererseits aber erschwert der Brauch, 
einen Pfantner beim ßpiele zuzuziehen , insolventen Leuten die 
Möglichkeit zu spielen, indem nicht leicht für solche jemand die in 
der Stellung des Pfantners liegende Gefahr eigenen Schadens auf sich 
genommen haben wird. Und dies allein ist der Grund, warum die 
Stadt Wien aus der Einrichtung ein Postulat des Rechtes macht, mit 
der Ernstlichkeit des Willens, wie Stobbe meint, hat dasselbe gar 
nichts zu tun, sondern es beruht lediglich auf positiver Bestimmung» 
Denn der Ausdruck Art. 47 : 

da^lf hat chain chraft, es sei denne hints[ einem phaniner 
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bedeutet eben so wenig, wie sonst, wenn von chraft die Rede ist, 
z. B. Art. T4, 19, 116, die Möglichkeit einer Rückforderung des 
Geleisteten, hier also des ohne Pfantner im Spiel Verlorenen und 
Gezalten, sondern nur die Unmöglichkeit einer Klage und Execu- 
tion. Da nun Ersteres, wie wir gesehen haben, im Anschluss an die 
ältere deutsche Rechtsanschauung überhaupt, nicht blos in Wien 
unmöglich war, da ferner das Klagerecht gegen den Pfantner nach 
Obigem sich ebenfalls bereits aus allgemeiner juristischer Construc- 
tion ergibt, so bleibt als die durch Art. 48 bestätigte Eigentüm- 
lichkeit des Wiener Rechtes nur die Unmöglichkeit ^er Selbsthilfe 
gegen einen Spielschuldner , wenn kein Pfantner intervenirt hat, 
Übrig; eine Verpflichtung zur Rückgabe des ohne Pfantner freiwillig 
Geleisteten ist aber auch im Wiener Stadtrechtsbuche nirgends aus- 
gedrückt. 

Die Einrichtung ist aber nicht erst ein Erzeugnis der spätem, 
im nächsten Abschnitt zu betrachtenden Entwicklung des Spiel- 
rechtes, sondern sie ist ebenfalls von Haupt als bereits dem Anfang 
des dreizehnten Jahrhunderts angehörig nachgewiesen worden, und 
zwar aus dem Erec, wo es v. 855 — 875 heisst: 

üf sprang er und begunde sd 
den schilt ^e rücke wenden 
und gap ^e beiden henden 
da:[ swert mit grimmen muote 
und vaht sam er wuote. 



st bede spilten ein spil 
da!( lihte den man beraubet, 
der fünfyehen uf da\ houbet 



einer ellenlanger wunden 

möhter vil wol bekamen 

der da:( phantrecht solte hdn genomen, 

was Haupt ib. S. 843 u. Z. f. d. A. als »scherzhaft« so deutet : »Sie 
beide spielten ein Spiel, das leicht grossen Verlust bringt, das Spiel 
fünfzehen auf das Haupt . . . Wer da das Pfandrecht, seinen Abzug 
vom Gewinne hätte erheben sollen , der hätte etwas Ansehnliches 
erhalten, eine ellenlange Wunde.« 

Ich glaube aber, von der Voraussetzung ausgehend, dass die 
Carmina Burana noch der zweiten Hälfte des zwölften Jahrhunderts 
angehören, eine noch ältere Spur des Pfantners in der jenen ange- 
hörigen Spielermesse gefunden zu haben. In derselben wird von 
einem Landrus (dessen Namen wol mit altfranzös. Lander, d. i. 
ein Platz zum Niederlegen), du Gange IV, zusammenhängt, erzält, 
dass er den Spielern Geld geliehen habe, wogegen diese zu seinen 
Füssen die Kleider niedergeworfen hätten, was Beides auf den Pfant- 
ner passt, indem derselbe Geld vorstreckt und die Kleider nimmt; 
Dasselbe gilt von der Bemerkung , dass er plenus erat pecunia et 
foenore, letzteres vermöge des »Pfandrechtes«. — Jedenfalls aber 
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zeigt das Verwenden des Institutes als Gleichnis in der Dichtung zu 
Anfang des dreizehnten Jahrhunderts, dass damals bereits dasselbe 
weithin verbreitet, mithin früher entstanden sein musste. 

Die Vorteile, welche dieser Brauch mit sich brachte, machen 
es sehr begreiflich, dass er alsbald Sitte wurde, und zwar nach den 
von Haupt (Erec S. 339) gelieferten Citaten aus Wolframs Par^ival, 
aus Ulrich von Türlein und Berthold von Regensburg zunächst in 
Süddeutschland, wo er vielleicht von Frankreich (wenn nämlich der 
Landrus der Pfantner ist, s. oben) eingedrungen sein mag. 

Für Oesterreich insbesondere bezeichnet uns das von Haupt 
Z. f. d. A. VIII. herausgegebene Gedicht: »Jer jüngelinc^ Konrads 
von Haslau S. 56, dies geradezu als Anstandsforderung in den Elrec 
S. 339 citirten Versen, 368 ff. 

ein itslich rehter spilcere 

hat vier henäe guotswendcere 

der Würfel liht und der da :(elt 

und der :{e dem pfände ist erweit. 

der vierd von tische und in da:^ lieht 

deist der wirt u. s. w. 

und bereits in der ebenfalls Österreichischen Warnung scheint auf 
ihn in den hervorgehobenen Worten der Verse 1 3 1 5 fF. Z. f. d. A. 
I, S. 474 f. angespielt zu sein. 

so hat angest der tumbe 

und sihet alumhe 

wen er vinde in sölhen siten 

den er phandes müge hiten 

des spiles im niemen gestet 

so ex im an die vlust get. 

an dem gewinne habent si phliht 

an die vlust kerent si sich nicht, 

und i384 ff.: 

so der biutel wird leere 
unt phandes niht mere hat 
der lehnaere üf stdt 
unt vordert sin gelt da 
der unnütze sprichet sd: 
^herrCj Id mir eine vrist: 
mtnes guotes hie niht isf 
»50, sol mir gelten din leben 
da:( muost du mir hergeben«^ 
polier Hute gesihte 
von einem boesen wihte 
missemachet wirt ein edelman 
der niht rehte leben kan. 

Von bairischen Rechtsquellen aber nennt ausdrücklich den 
Pfantner nur das Regensburger Recht von i320, Freyberg V, 16, 17. 

Mein herren gebitent auch, da^ dehein burger svn, noch an- 
der^ nieman der der stat hie an gehöret eines tage^ oder eineif 
nachte!j[ nicht mere verspielen schol dann ein pfunt, swer es[ brichet, 
der mw{ der da gewungen hat al^ vil an die stat geben, sam er 
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vher dax pfunt gebvnen hat, der verleuset, der my^ auch ^ut seiner 
Verluste al^ vil geben, al^ er vher dof pfunt verloren hat, und der 
pfantnar auch al^ vil al{ er vher ein pfunt pfantnar gehesen 
ist, vnd der wirt auch al:[ vil in de^ hause da{ spil geschechen i^t, 
werdent si dar vmh angesprochen, so mv^ sich ir iegleicher, die ge- 
spilet hahent, der pfantnar vnd der wirt seih dritte da von nemen 
besunder lieben. 

Von fränkUchen das Nürnberger aus dem Ende des dreizehn- 
ten Jahrhunderts, Baader, S. 63. 

Und swer p fanter ist über sehtpc haller, der gihet ^e pu^e 
fünf phunt haller. 

Und in späterer Fassung S« 64: 

Und wer ist, der de^ spils pfanter ist , selbsol oder pürge 
do über Ix haller verspilt wirt, der mu{ gehen xxx pfunt haller 
an di stat, oh er deijf unlaugenthaft wirt. 

Und ebenso scheint in vielen andern Rechten , z. B. dem 
Augsburger, s. S. 40 und dem Trienter, Haupt, Erec S. 842 (aber 
nicht mit dem »raiter!« welcher der Zäler ist) auf ihn durch Er- 
wähnung von Teilnehmern hingedeutet. 

Nicht minder ist er in Norddeutschland, jedoch unter anderen 
Namen nachweisbar. Zunächst hat ihn Haupt richtig in der sinn- 
verwandten Bezeichnung (denn pflegen =: pflichten , d. i. eine 
Pflicht erzwingen, so Rb. n. Dist. IV, 36 dist. 7 u. die S. 550 von 
OrtlofF verzeichnete Lesart des Weichbildes p fleger im Erfurter 
Stadtr. Walch, Beitr. II, 37) entdeckt: 

De ludo, Unse herren di vorhiten aller leige spei da{ an lede- 
gunge get oder an ledige Pfenninge mag getrete, if ensal ouch ni- 
mant Pfenninge noch scherf f « samme tribe, wer da{ brichet der sol 
e^ne marg gebe, gewinne abir der speler icht, alse vele sal he der 
stat gebe, vorlusit aber he, so sal he der stat abir alse vele gebe unde 
sal dannoch die marc fw vore gehe, if ensal ouch nymant den an- 
dern vorpflegen, wer uf odir abe rechint, alse vele alse yenre 
gewinnet, odir vorlust, also vele sol der pf leger odir rechener der 
stat gebe, und sal dannoch die marc fw vore gebe. 
wobei er nur in der S. 342 vorgenommenen Identificirung des 
Pflegers und Rechners irrt; denn Letzterer ist offenbar der in süd- 
deutschen Rechten als Zäler genannte Controlirende, also eine vom 
Pfantner begriff'lich verschiedene Person. 

In anderen niederdeutschen Gegenden kommt aber ein Aus- 
druck vor, der m. E. auch nichts Anderes besagen kann, denn als 
Pfantner tätig sein, derselbe ein Verbum heisst joden. 

So einmal in dem Rechte des hannoverschen Städtchens Duder- 
stadt, Wilda, 159: 

Alle, dy mit unß wonen, dy en schullen umme neyner hande 
Spei speien, darmen Penninge mede gewynnen edir vorleysen mdge, 
Wy dat deyde, dey scholde der stat eyn Punt geven, vnd veyer 
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Weken utßw^sen; dey wyle her der Brake nicht engeve, scholde hey 
,4er stat enhehren. — In welkeß Manneß huse dat gescheyge, 4^y 
44;holde der stat eyne Mark geven. — Wy ok jodet, wor man 
dopelet, d^y sal 4er stat eyne Margk geven, — Wy gelt nympt 
van den worpellen, von dem lichte eder von dem disge, darn^ßn 
dopelet, 4ey sal der stat eyn Punt geven. Welk unser Borger eyt^en 
dopeler herherget, wan den Borgern dat verboden wert, dy schal 
4er stat eyn Punt geven, — Wy in einer andern stat in kumpanie 
4eyte, tvat vp 'öne vellet, dat mach hey gelden, ut der hand en 
schal hey nicht quithen eder speien, 

wo Wilda eine Entstellung aus to seht vermutet. Aber die Riehtig- 
.keit der Lesart ergibt sich, abgesehen von der graph. u. grammat. 
UnWahrscheinlichkeit einer solchen Verwechslung, aus den Braun- 
Schweiger Statuten, Urkb. S. 68, Abs. 83: 

Sve döbelt hoven x sol, edder we it heghet, vnde des deme 
rade meldet wert de scal dem rade 1 mark gheuen ane gnade, We 
ok iodet, myt dem wel de rat ok so holden. 

S. 73, Abs. i32: 

Welk vser horgher ok dobelspel heghet in hauen eder in husen 
eder witliken des stadet borgheren eder ghesten oder jodet vnde 
dem rade des vermeldet wert de scal deme rade v mark gheuen. 

S. 74, Abs. i33: 

Welk pape eder gast hir ok dobelspel heghet eder jodet^ 
den en wil de rad hir nicht liden, unde en wU one hir ok nicht 
bewaren. (Auch S. 72, Abs. 124 cit. bei Schiller u. L.) 

Dass mit dem, der jodet, aller Wahrscheinlichkeit nach der 
Pfantner gemeint ist, lässt sich folgendermassen erweisen. Sprach; 
lieh kann das Wort wol nur von jode Jude herkommen , dies ist 
aber auch sachlich gerechtfertigt, denn insofern der Pfantner das 
vPfantrecht« zurückbehält, nimmt er einen Nutzen von dem durch 
ihn gewissermassen dem Gewinner vorgeschossenen, wenn auch ihm 
nicht von diesem, sondern vom Verlierenden zurückzuzalenden Spiel- 
geld, er ist edso darin dem Juden gleich, der ebenfalls von dem 
Geld, das er vorstreckt, eine Vergütung in den Zinsen nimmt. Um 
so plausibler wird die Auslegung dieses auch noch im niederd» 
Lexicon von Schiller und Lübben mit einem Fragezeichen erledigten 
Wortes durch das Duderstädter Recht, welches fast alle die. Mit- 
wirkenden beim Spiel, wie Konrad v. Haslau aufzält, nur von einer 
Tätigkeit, die einem Pfantner zuzuschreiben wäre, nichts sagt, dafür 
aber des »jodens« erwähnt. 

Aus allen diesen Stellen ergibt sich aber, dass die Zuziehung 
des Pfantners, sowie die der übrigen Mitwirkenden überall, mit 
Ausnahme von Wien, nur von der Sitte ^), nicht vom Recht ver- 



'3) Schon darum ist Stobbe's weiterer Ausspruch, dass nach deutschem 
Rechte ahnliche Grundsätze über Wetten galten (1. c. S. 248), ^wie bei den 

Schus;ter, Das Spiel. 5 
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langt wurde, und zwar liegt der stärkste Grund für diese Annahme 
nicht sowol in der seltenen Erwähnung in Rechtsdenkmäiern als 
in der Art dieser Erwähnung und der Rechtsdenkmäler selbst, ver- 
glichen mit der Behandlung, die dem Pfantner in der Dichtung 
und Predigt widerfährt. Hier nämlich erscheint er als etwas all- 
tägliches, allgemein Bekanntes, dort wird er nur im Vorübergehen 
und nur in solchen Quellen, die das Spiel verbieten, genannt, und 
n\^T diese finden Anlass seiner zu gedenken. Gerade das ist aber 
nur erklärlich, wenn man annimmt, dass es zwar überall Brauch, 
aber doch nicht Rechtsbrauch gewesen sei, mit Zuziehung des 
Pfantners zu spielen. 

Es erübrigt die Frage nach der Entstehung. Wie schon zu 
Beginn der Besprechung desselben angedeutet wutde, glaube ich, 
dass jene Mittelsperson, die wir in alten Zeiten als Hüter des Wette- 
gegenstandes kennen gelernt haben, in ganz derselben Weise zum 
Pfantner geworden ist^ wie das Spiel um individuelle Gegenstände 
zum Spiel um Wertbeträge oder Geld. — Man wurde es auch bei 
Zuziehung eines solchen Dritten müde, ihm Stück für Stück zu 
geben, und sich von ihm die Herausgabe eines jeden einzelnen 
Gewinnes besonders versprechen zu lassen, es wurde daraus das 
Versprechen, ein- für allemal dem Gewinner zum Schluss den Ge- 
winnst auszuzalen. Wie aus der Fälligkeit der Verpflichtung mit 
gleichzeitiger Zurückbehaltung des Gegenstandes beim Spiel ohne 
Mittelsperson sich das Pfändungs- und Arrestrecht des Gewinners 
entwickelte, so dass ihm eigentlich der Gegenstand, das Geld ge- 
geben werden sollte, aber aus Bequemlichkeit in der Tasche be- 
halten wurde, so entstand hier das Pfand- und Arrestrecht dieser 
dritten Person, sie selbst wurde aus einem unbenannten Mittler 
durch die Fälligkeit des Anspruches und gleichzeitige physische 
Beherrschung des Körpers und der mitgebrachten Habe des Schuld- 
ners zu dem, dem das Recht der Pfändung zustand, zum pkantner. 

Dieser Ursprung wird auch dadurch wahrscheinlich gemacht, 
dass im Wiener Stadtrechtsb. Art. 5 1 selbst im Falle des für straf- 
bar erklärten Spieles um die Leibesglieder des Spielens Äm/f einem 
phantner gedacht wird. So lang dieser schauerliche Brauch bestand, 
wird derselbe für den Gewinner die Augen, Nasen, Ohren des un- 
glücklichen Spielers verstümmelt haben. — Kehren wir jedoch zum 
Spiel um Gut zurück, so wird es uns, da auf diese Art der also 
Intervenirende durch seine Zusage verpflichtet war, auf jeden Fall 
dem Gewinner die Spielschuld zu bezalen, sehr natürlich scheinen, 
dass es Brauch wurde, so was nicht mehr aus purer Freundschaft, 
sondern nur gegen Entgelt durch den Anteil am Gewinnst zu tun. 

Römern, unrichtig. Die weitere Unrichtigkeit braucht nach Obigem wol nicht 
deducirt zu werden. Vgl. Windscheid, Band II, §. 419, Anm. i, und die das. 
cit. 1. 17, §. 5, Dig. 19, 5, die mit der Giitigkeit von Wetten gar nichts 
zu tun hat. 
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Eine reizende poetische Gestaltung dieses Gedankens ist es daher 
wenn Ulrich v. Türlein (Haupt, Erec S. 3 3 9) sagt: 

frou Minne den \wein'^*) hie \uo siht 
von der helf vil lihte ein blic geschiht. 
der \it diu :{wei niht hevilt. 
hie Wirt lihte umbe:{ g^r^^) gespilt, 
wil e!( der pfander krenken niht: 
ich wcene er habe vil gern hie pfliht. 

denn das Spiel geht wol nicht um Geld, sondern um süssen Minne- 
sold, Kuss vor? blühendem rotem Munde und Umfahung mit weissem 
weichem Arm. Hier hat allerdings, wer nur geldgieriger Pfantner 
ist, kein Interesse, daher kann wol um das Ganze gespielt werden,' 
aber ein Teil von dem Gewinn ist auch keine üble Kost, darum 
meint der Dichter schalkhaft : Immer vorausgesetzt, dass der Pfantner 
doch nicht sein Recht, einen Teil der Küsse und Liebkosungen für 
sich begehrt, was er kaum fahren lassen dürfte. 

Auf diese Weise entwickelte sich also eine Form des zinsbaren 
Vorschusses im Mittelalter, die anfangs und noch lange später keinen 
Widerstand finden sollte, offenbar deshalb', weil ihr Grundgedanke 
nicht die Benützung fremder Not zu einem Gewinn, sondern nur 
<ier Artteil an einem zu hoffenden Gewinn war. Oft aber war die 
Hoffnung auf diesen Gewinn noch der letzte Anker des durch das 
Spiel in Not geratenen, und hier konnte es vorkommen, dass Jemand 
nur gegen einen sehr hohen Anteil an demselben sich dazu her- 
beiliess, den Pfantner zu machen, und dadurch ein nochmaliges 
Spiel zu ermöglichen. Dann musste es als ein Kennzeichen der 
Herzenshärte, des niedrigen Eigennutzes, wie der des jüdischen 
Wucherers gelten; und machen uns die früher gepflogenen Erörte- 
rungen verständlich, warum einerseits die Sitte es forderte, so sehen 
wir jetzt ein, warum, wie z. B. in der Warnung, die Sache derart 
gehässig dargestellt wird. Zugleich können wir aber daraus schliessen, 
dass die Pfantner in Wien sich ziemlich anständig in ihren Forde- 
rungen gehalten haben, denn dem vom tiefsten Abscheu gegen das 
Judentum erfüllten Verfasser des Stadtrechtsbuches fällt es nicht ein^ 
sie mit Juden oder Wucherern zu vergleichen. 



^*) »Wilhelm und Arabel, die Schach spielen«, Haupt ib. 
") »Um das Ganze« derselbe. 
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Rückblick. 

Diese echt volkstümliche^ weil nur gewordene, nicht gemachte 
Rechtsbildung ist also wirtlich (s. S. 38) nur eine durch wirtschaft- 
liche Ursachen bedingte Entwicklung neuer VerhIUtnisse auf unver- 
änderter juristischer Grundanschauüng. Ihr zufolge kann bei Geld- 
spiel wirklich von Spielschuld, d. i. von Verpflichtung zum Ge^^ähren 
eines blos der Gattung, nicht wie früher dem Individuum üäCh be- 
stimmten Gegenstandes gesprochen werden. Darin und in ihrem 
'Hauptresultat, der Selbsthilfe gegen den Verpflichfeten, ist sie, wie 
die Selbsthilfe in'den andecen analogen , 'S. 44 aufgezählten Fällen 
(vgl. Warnkönig II, No. 264, III) entsprechend der überall 
gleichen Ursache nicht nur dem deutschen Volke, son- 
dern auch andern germanischen Nationen eigen. ^Am 
auffallendsten tritt es bei den Engländern hervor, indem von Riegen 
pfänden das englische Wort für Spiel jocus überhaupt : play ab- 
geleitet ist, und in der Tat wird schon im Angelsächsischen 
plegan mit ludere übersetzt (GrafFIlI, 3 5 7, Kent*sche Glosse 9. Jahrh. 
Z. f. d. A. XXI, 55), was zugleich den frühen Ursprung des Pfön- 
dungsrechtes wegen Spiel beweist. Ebenso ist für das Nachbarland 
Frahkreich das Festhalten und Pfänden wegen Spieles durch die 
dagegen später erlassenen Verbote bezeugt. Bei den nordgermani- 
schen Isländern dagegen ist dies frühzeitig "durch das Strenge Verbot 
in der Grägäs abgeschnitten worden (S. 34, ' Anm. 2), — "Atith der 
Pfähther dürfte nach der weiten Verbreitung seiri'er '^'^Siefn Ewchei- 
nühg, 'des Banquiers im Spiel, dann, wie schön im zweiten Capitel 
gesägt wurde, nach dem Worte^ Ländrus zu urteilen, und aus den- 
selben sachlichen Gründen' wie bei den Deutschen, auch bei den 
Frahä^sen'^ bekannt gewesen, ja Vlelldcht dort entstanden sein; in 
ihm sehe ich daher auch etwas allgemein Germanisches: die diesem 
Stamme eigentümliche Species des bei' allen Völkern vbrköttimen- 
den, nur bei jenem aber juristisch besonders gearteten Spielgeld- 
verleihers*). 

Für Deutschland aber gewährt uns die Tatsache, das jene 
Entwicklung des Rechtes so ungestört stattgefunden hat, eine aber- 
malige Bestätigung des Ergebnisses, welches wir aus den an die 
Spitze des Abschnittes gestellten sittengeschichtlichen Nachrichten 
gewonnen haben. Auch in der Auffassung der Rechtsdenkmäler ist 



*) Obwol auch der Brauch, woraus sich der Pfentner bei den Ger- 
manen entwickelt, einer dritten Person specielle Sachen, welche den Wetl- 
gegenstand bilden, zu übergeben , bei andern Völkern vorkommt. S. die cap. II, 
Anm. 23 cit. Pandektenstelle. 
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keine AntipatMe> gegeo Spk^ wftt&rn^Q»ba^)^ denoi aiii$^ dic^Zü^^m^ 
meBStellimg des rVecsfiideiia^ imi inteq)QU6ten Artikel d^s Sßi>r I, 12 
IM Vcrhuren- willinttf^dft» UnwifftSfihai^iohfSj die«$(| iVnfwandes . ben 
zeichnen^ wieidasjdmitev Beispiel, deft) mondbieh^ gß^^T^ifidiffereiitje^.r 
Vefgüijtea;- ergibt. Das« > I ^ 6i keiae Rispnola^i^iib eodi^, i$t) bereitjs,^, 
gesagt worden'?). 

Dieses Bewusstsein der Uiitwirt'ScbaftUchkeit bat^ aber aiu^ti^r 
nickt fürSpkl allein, somit in I, 12 allerclitig^/ jurlstischeii^ Aus- 
druck für das deutsche Redbt bekomioen. Der: iutibsl h^^ßßiiß]^ 
jedoch mm das (Verhältnis des Spi«ieffrtzu <letlt^ miii,ihmrin wirtscbafiT 
liehert Gemeinschaft (aber ohoe Unterordnung) sti^^d^nri Pe^^onc^n^ 
und. dici Fra^e, ob die^elboft verpflkhtet) sei^i^. ihm zui^rQi^zalvuig) 
der Spielschuld einen . Beitrag zui leisten , nutxseineiai Bi^^iehuiigeat 
nach Aussen zum Gswinneri, bescli^ffigi si^ jene Steile keü^en^egs, 
esiwirddurch sie: -also rdie^Giltigkeii des Spieles ganz und 1 gfUir njit^tit^ 
alfteriru Auch diese Frage; konnte nurJn Folg# der. GeldwiirtsGhafitv 
entstehen. Dies alles, insbesondere der cei«; interne) Cba^^jkjteir d^r 
fraglicbea ^Ziehungen: tritt recht deutUcb in der Foi:i9ultrung des 
Hamburger Rechtes, vont 1270 lU» 16 (Lappenberg 20), hervor: it. 
newerei alsa^ d€t erer^wtüi vMt votdan hadie, mit vnnutt^ kost, 
oftei mit vnkuscheit^ ofti^ vardobeläey. yndfii\m^emß^ dat bewism^ fnag^, 
mit güden lüde», dat schal he. aUemn gMm* •->- Eine zweite Wir«^ 
kung der wirtschaftlichen Natur des Spieles ist, dass das VeiTsp^^hen 
des Herrn/ den Knecht für seineaVeflttst schadlos zu, hüLlteA) nicht 
von Spiel gilt Ssp. III, 6, §; 2-, wO' aber die Antithese: nur wirt*' 
schaftlich zudrefifend, jusristisch hiagegea schief ist, denn ein dem. 
Knecht gegebenes Versprechen kann schon aU solches Dritte nicht 
berühren. 

Ferner hat abie;r dasrSpiel, ohne selbst an Wirk^am^ 
keit und Erlaubtheit Einbusse zu erleiden, in unserer 
Periode: bereits für zwei Rephtsgebiete dfis alte Princip 
alterirt^ demzAfolgtBi das Haupt eine.r- häuslichem Ge"« 
meinschaft durch. derben Glieder verpflichtet. wird» 

Einmal in- Sachsen. Nach Ssp, Ul, 6, §..i kann, deirt Herr seia 
durch den Knecht eigenmächtig veräussertes Gut . von j^d^im Drittelet 
(nach der Buch*schen Glosse mit schlichter Klage) zurückfordern. 
Da mtei: den. Ve^äusserungsarten zuerst das Verspielen aufgezält 
wftid». da. ^iel £9, andern Verävis^erui^g^n veranlassen kann^, da 
bei der damals fast vollständigen Verpflegung des Knechtes durch 



*) Das Verspieleoi. der.. Freiheit ist durch die Geld Wirtschaft und den 
mit ihr verbundenonj Personalen'est ebenso aussei?! Gebrauch gekommen, wi^ 
in«.aoiilerB- Verpflicfaftuags'verhfiltnlasen die gewIUk&rte Knech^chaft 

*) VgU Giossei thyt he sich denne vp yentn d€ it votflos mit doM" 
ende, dat^heytem vorkqffte oder gegeuen Mbe^ oder vp: einen anderny 
SO' vini. ifumv dat netti knecht sinee. Heren pert vordoMen noch, vor dohelr 
schult geuen mach. 
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den Herrn in der Tat dies die Hauptursache einer solchen Untreue 
bilden musste, so ist wol kein Zweifel, dass dieser neue Rechtssatz 
durch das Spiel hervorgerufen werde. Aber gerade darin, dass er 
nicht blos Spiel, sondern auch andere Veräusserungen in sich be- 
greift, zeigt sich recht deutlich, dass ihm keine Missbilligung des 
Spiels zu Grunde liegt. Spätere Rechte hingegen verraten dies, in- 
dem sie das Gleiche zunächst nur fiir Spiel festsetzen. 

Ssp. II, 3 2 betrifft nur Verbindlichkeiten aus widerrechtlichen 
Handlungen des Knechtes, wie die Buch'sche Glosse zeigt, die nur 
van warlose vnd van salken broken spricht *) ; erst die spätere Ent- 
wicklung, in der Reception dieses Artikels durch sächsische Stadt- 
rechte, dann in der latein. Glosse gibt ihm auch die Deutung, dass 
der Herr für Rechtsgeschäfte des Knechtes nicht hafte. 

Wenn demnach in Sachsen die Alteration des alten Principe» 
sowol in subjectiver als objectiver (Beziehung nur eine teilweise war, 
ist sie in dem Stadtrechtsgebiet von Freiburg nach dem Rechte von 
1 1 20 bereits objectiv unbeschränkt, wenn auch subjectiv beschränkt, 
übrigens ebenso unverkennbar durch Spiel herbeigeführt, und zu- 
gleich doch nicht auf das Spiel gemünzt; ib. §. 56, Gengier i3o: 

Filius suh patre aut matre degens nichil de rebus suis per 
ludum vel aliquo modo alienare poterit Si autem fecerit, patri red- 
dendum est de jure seu matri. Et rsi quis mutuum sibi dederit, de 
jure nunquam persolvet. * 

Dass hier nur von Sachen der Kinder gesprochen wird, ist 
rein tatsächlicher Natur, nur ihre Sachen zu veräussem waren sie 
wirklich in der Lage durch den Besitz derselben, während Knechten 
Gut des Hefrrn vielfach anvertraut werden muss. Erst später sehen 
wir diese tatsächlichen Grundlagen geändert, und daher im Freiburger 
Stadtrecht von 1293, Gengier S. i35 den entsprechenden §. 3 nicht 
nur ohne Beschränkung so lauten, sondern auch auf Frauen ausgedehnt : 

Swel kint in sines vatters gewalt ist das enmag nüt ver- 
tuon, mit spile noh anders, Vnd swas &[ vertuot, das sol man sime 
vatter wider gen oder siner mvoter, vnd lihet im ieman üt, das sol 
man ime nüt fe rehte gelten, vnd ist das ovch an dem wibe, 
nvwent si triben denne offene kovfscha^. 



*) Aber das Ganze auf die römischen Lehren von den Noxalklagen 
zurückführend, an diesem System und seiner Unterscheidung von Sklaven 
und gemieteten Dienern, betreffend die Verantwortlichkeit des Herrn fQr 
deren Missetaten, an jener vermeintlichen Bedeutung des Artikels eine aus 
echt deutscher Rechtsanschauung hervorgehende Kritik übt, die glänzend 
zeigt, um wie viel tiefer und ökonomisch richtiger das deutsche Recht das 
Verhältnis von Eigentum und Vermögen erkennt und einzelne Beziehungen 
unterscheidet, als das' römische: Is dat nicht vngelick dät ein here hoger 
antwert vor synen eygen knecht, wen vor synen gemyden knecht, wan dy 
wile ick ein ding gemydet hebte, in der tyt my dinge is yd myn bfft yd 
wyn eygen were» Hebbe ick an dessen beiden gelike vele, so antwerde ick 
ok bilke gelike hoch. 
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Oieser bereits von Gengier hervorgehobene Zusatz bestätigt 
zugleich von Neuem die schon im ersten Abschnitte für die alte 
Zeit behauptete Fähigkeit von Frauenspersonen, in einer vollkommen 
rechtskräftigen und ihren Hausherrn, Gatten oder Vormund ver- 
bindenden Weise Verpflichtungen zu statuiren. Noch mehr wird 
aber die vorhin ausgesprochene Ansicht dadurch bekräftigt, dass der 
Entwurf v. 1275, Gengier ib. statt »miV spile<^: »w«? sins« setzt, wo 
also dann y> anders <^ fremdes Gut, somit auch der Eltern Gut be- 
deutet hatte, wie denn auch das lun zwei Jahrhunderte spätere Recht 
von Dattenried noch ausdrücklich eine solche Unveräusserlichkeit 
von Vater- und Muttergut durch das Kind statuirt. Aus diesem 
tatsächlichen Grund ergibt sich aber doch als Folge die Unter- 
scheidung des Gutes der in jener engen Gemeinschaft lebenden 
Personen und die gänzliche Handlungsunfähigkeit der ihr ange- 
hörigen Unselbständigen, was in Sachsen, wo die Zuchtrute damals 
noch ausreichen mochte, für Hauskinder gar nicht, und auch für 
Knechte nicht in Bezug auf ihr Gut galt. 

Das Verhältnis des Spiels zur Wette und zum Loosen endlich 
hat sich in dieser Periode nicht geändert. Es bestehen noch die- 
selben Verschiedenheiten und Uebereinstimmungen wie früher, die 
S. 32 f. dargelegt worden sind. 
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Dritter Abschnitt. 

IXe ]B^artung des Spieles und die Spielrecbts* 

reform. 

(XIII.— XVI. Jahrhundert*) 



L 

Ursprung und Verbreitung des VerderbniSstes. — ^ 
Widerwillen des Volkes in Wort und Werken. 

Wer kennt nicht die blütenreiche Entfaltung neuen deutschen 
Lebens unter dem Scepter des grossen Rotbartes und seiner Söhne, 
der Maienzeit unseres Volkes? Gleich entfernt von dem Bangnisse 
des Weltunterganges, der das zehnte, und dem Jammer des schwar- 
zen Todes, der das vierzehnte Jahrhundert erfüllte, war ihr Wesen 
Jugend, ihr Fühlen Freude und Zuversicht. Frau Aventiure be- 
geistert, hoch das Banner der Hoffnung tragend, zu kühner Aus- 
fahrt ^) : in unwiderstehlicher Wanderlust '), in geheimnisvollem Taten- 
drang macht sich Alles zu Wagnissen auf den Weg. 

Wie hätte die alte Spiellust, die ja Freude am Wagnis war, 
hierdurch nicht neue Nahrung erhalten sollen? Es ist wol kein 
Zufall, dass gerade die Dichter dieser Zeit beständig Spiel imd 
Kampf imd zwar bis in die kleinsten Einzelheiten vergleichen, wie 
wir bei der Bekanntschaft mit dem Pfantner wahrgenommen haben. 

Leicht ist es einzusehen, dass auch darin keine erniedrigen- 
den Elemente lagen. Dies allein konnte den deutschen Spieler nicht 
von männlicher Kühnheit zu bübischer Gewinnsucht ablenken. Doch 
auch dieser Frühling des Geisteslebens ruft gleich dem in der Natur 
Geschöpfe hervor, die zerstörend und verderbend wirken. Und zwar 
sind es gerade diejenigen, welche den für die Zeit am meisten kenn- 
zeichnenden Trieb, die Wanderlust, vor allen Andern verkörpern, 
Faltern gleich poetisch leben und weben, aber wie diese. Keime 
des Verderbens in jegliches Gewächs legen: die fahrenden Schüler, 



') Wie es Anton v. Werner im Titelbild zu Scheffers Aventiure so 
schwungvoll veranschaulicht. 

*) S. darüber Giesebrecht S. 14, i5. 
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aüdi^ Vaganten' odifr Oollardeii geheUsen. Mit, )a wol vermöge der 
Blüte d6s Jühgfifl'gsalters^) Viereinigeö dieselben in sich die schroff- 
sten GegcfnSötzie^ geistlichen Stknd^) und weltliche Sinnenlust, gc* 
lehrte Schulung und atigeborne Üppig^geniale Phantasie, vor allem 
aber bitterste Atmüt') und sorgenlosesten Leichtsinn. So betteln' 
sich diese hungrigen und durstigen Jungen von Pfarrhof zu Pfarr- 
hoff; von' Stadt zu Stadt. Haben sie Etwas bekommen, dann gehen 
sie in*s Wirtshaus, um- es zu verjubeln, haben sie aber nichts be- 
kommen, dann gehem sie erst recht hin, denn imSpiei hoffen 
sie die paar Pfennige zu gewinnen, welche ihnen die 
Sä'ttigu'fig ermöglichen. 

Davon' sind ihre Lieder, wol das Jugendlichste, was jemals 
gedichtet worden ist, voll, insbesondere die carmina Burana (lusoria), 
derart, dass sie fisst eine eigene, ebenfalls einzig dastehende, das 
Spiel betreffende und meist verherrlichende Gattung der Poesie 
ausmachen. Ihre lustige Maxime lautet: 

Nemo prorsus exeat 

Hospitium jejunus 

Et si pauper fuerit 

Semper petat munus 

Incrementutn recipit 

Saepe nummus unus 

Cum ad ludum sederit 

Lusor opportunus, igS, i3 

denn 

Ut plus ludat 
Quem sors nudat 
Lucri spes hortatur 

174, 8* 
Von der Ausfuhrung des Grundsatzes wird gesungen: 

Tunc postulantur tesserq, 
Pro poculis iactatur, 
Nee de fürore Bore^ 
Quicquam premkditatur 

ib. 23. 

A\i6 def Jährende Scholast hat sein' Sach* auf Nichts gestellt, ais^^ 
auf die Gunst des Augenblicks: 

Dum ludit temere 
Gratis volens bibere 

ib. 5 

<htim fot^dert er jubelnd auf: 

Ergo nos ludamus 

Sortes proiiciamus 

L^tanter bibamus 

Et hoc propere. i8a, 10 



' — ') Dies behaupte ich trotz carm. Büraiia igS, 3 recipimus et divites 
und 6 senio combustos. Beides drückt nur einen Wunsch aus, und kam 
gewis selten vor. Vgl. Giesebrecht S. 19. 

'•) Giesebrecht S. 17. 
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• 

und die Zeichnungen jener Handschrift illustriren es (carm. Bur. 
S. 244). Auf dem ersten Bilde wird an zwei Tischen gewürfelt, 
dem einen naht sich mit erhobenem Becher ein Geselle, zum andern 
tritt ein neuer Ankömmling mit dem Wanderstab, der schon be- 
gierig die Hand, wie zum Spielen erhebt. Das zweite Bild zeigt 
zwei Brett-, das dritte zwei Schachspieler, auf Beiden eilt, und 
zwar auf dem zweiten mit dem Becher in der Linken, mit dem 
Wanderstab in der Rechten eip Dritter hinztu 

Jedoch trotz ihres kecken Uebermutes empfinden sie tief das 
Unheilvolle dieses Treibens. Wenn ihre Verse die erste und schönste 
poetische Verherrlichung des Spiels enthalten, so spricht aus ihnen 
auch das bitterste Bewusstsein des daraus entspringenden Elends. 
Der überzeugendste Ausdruck desselben ist aber eine parodistische 
Prosadichtung: die Spielermesse*), wundersam ergreifend in ihrem 
tragischen Humor und schmerzvollen Hohn. In ihr und in den 
genannten Versen erscheint der Würfel nicht mehr wie im Heiden- 
tum, als Erfindung des grossen, allbewegenden ^ wolwoUenden und 
segenspendenden Gottes, sondern als selbständiges unheimlich tücki- 
sches Wesen, das mit den Spielern persönlich verkehrt, von ihnen 
angerufen wird, das verlockt, trügt und in s Verderben stürzt. 



"*) carm. Bur. 189. Incipit officium lusorum: 

1. Lugeamus omnes in DeciOy dient festum deplorantes pro dolore 
omnium lusorum, de quorum nuditate gaudent Decii et collaudant filium 
Bachi. 

Versus: Maledicant Decio in omni tempore, semper /raus eius in ore 
meo. — Fraus vobis. Tibi leccatori. 

Oratio: Ornemus, Deus, qui nos concedis, trium Deciorum maleficia 
colere: da nobis in ^tema tristitia de eorum societate lugere. (Späterer Zu- 
satz: Omnipotens sempiteme deus, qui inter rusticos et clericos magnam 
discordiam seminasti, praesta quaesumus de laboribus eorum vivere, de 
mulieribus ipsorum vero, et de morte Deciorum semper gaudere.) 

2. Epistola: Lectio actuum Apopholorum. In diebus Ulis multitudinis 
ludentium erat cor unum et tunica nulla et hyems erat, et iactabant vesti- 
menta secus pedes accomodantis y qui vocabatur Landrus. Landrus autem 
erat plenus pecunia et fqnore, et faciebat damna magna in loculis accomo- 
dans singulis, prout cuiusque vestimenta valebant. — R. Jacta cogitatum 
tuum in Decio et ipse te destruet, — V. ; Dum clamarem ad Decium exaudivit 
vocem meam, et eripuit vestem meam a lusoribus iniquis. — Ä e u i a: 
Mirabilis vita et laudabilis nihil, 

3. Sequentia: Victime Novali qinke ses immolant Deciani, Ses <^nke 
abstraxit vestes; equum cappam et pelles abstraxit confestim a possessore. 
Sors est sortita, duello conflixere mirando, tandem tres Decii vicerunt illum^ 
Nunc clamat: o fortunä, quid fecisti pesshna? 

Vestitum cito nudasti 

Et divitem egeno coequasti 

Per tres falsos testes 

Abstraxisti vestes 

Ses cinke surgant spes mea 

Pr^cedant cito in tabulea 
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Sie furchten daher vor Allem die Ungunst dieses bösartigen 
Dämons : 

Ordo noster prohibet 

Semper matutinas 

Sed statim, cum surgimus 

Quaerimus pruinas» 

niuc feri facimus 

Vinum et gcUlinas, 

Nil hie expavescimus, 

Prüfer Hashardi^) minas 

193, 9 
der hier vielleicht zuerst unter dem hervorgehobenen Namen er- 
scheint, welcher bereits im Mittelalter, wie heute für Glücksspiel 



Credendum est magis sali ses cinke quatter veraci 
Qjiam dri tus es ictu fallaci» 
Seimus istos abstraxisse vestes lusoribus vere 
Tu nobis victor ses miserere. 
Also mit drei Würfeln! 

4. Evangelum (sie) — Sequentia falsi ewangelii secundum Marcam 
argenti, Fraus tibi Decie, — Cum sero esset una gens lusorum, venit Decius 
in medio eorum et dixit: Fraus vobiSy nolite cessare ludere. Pro dolore 
enim vesto missus sum ad vos. Primas autem, qui dicitur Vilissimus, 
non erat cum eis, quando venit Decius, Dixerunt autem alii discipuli: Vidi- 
mus Decium. Qui dixit eis: Nisi mittam os meum in locum peccarii, ut 
bibam, non credam, Primas autem j qui dicitur Vilissimus iactabat decem, 
alius duodecim, tertius vero quinque. Et qui quinque proiecerat, exhausit 
bursam, et nudus ab aliis se abscondit, 

OFF. Loculum humilem salvum facies, Decie, et oculos lusorum erue, 
Decie, — Humiliate vos avari ad maledictionem, — Ornemus, 

5. Oratio: Effunde domine iram tuam super avaros et tenaces, qui 
iuxta culum ferunt sacculum et cum habuerint denarium, reponunt eum in- 
clusum donec vertatur in augmentum et germinet centum, — Pereat, — Hie 
est frater pravitatis, filius iniquitatis, fixura scamni, genus nescitandi, visinat 
Omare, quando timet nummum dare, — Pereat, — Quod ille eis maledictio- 
nem pr^tare dignetur, qui Zach^o benedictionem tribuit et diviti avaro gut- 
tarn aqu^ denegavit. Amen, Et maledictio dei patri omnipotentis descendat 
super eos. 

CO»: Mirabantur omnes inter se, quod Decius abstraxerat cuilibet 
vestes. 

Dazu die Antiphon No. 196: 

Ego sum abbas Cucaniensis et consilium meum est cum bibulis et in 
secta Decii voluntas mea est, et qui mane me qu^sierit in taberna, post 
vesperam nudus egredietur, et sie denudatus elamabit: 

wafnay wafna 

quid feeistij sors turpissima? 
Nostr^ vit^ gaudia 
äbstulisti omnia, 

^) Dieses Wort, um dessen Deutung J. Grimm u. A. sich bemüht 
haben , scheint mir in unerwarteter Weise erklärt durch die Abschn. I, S. 6 
citirten Verse 412 ff. aus Konrads v. Haslau jüngelinc Demnach würde 
Hashart oder Hasehart den durch das Springen bestandig wie einen Hasen 
sich geberdenden bedeuten, wozu auch passt, dass die ursprüngliche 
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und für den Zufall selbst gebravah/t wird. -^ NUbCimiildftr klagt 

ein hexametrisches Gedicht: 

Tessera hlandita fueras mt/r^ quanäo tenebam, 
Tessera perfida, concava res mala tnsem grandis 

i83, I 

und wo von »fraus decii« die Rede ist, wird darunter fast immer 
die Täuschung gemeint, die einem der al& arglistiges persönliches 
Wesen gedachte Würfel bereitet*^), nkht der Trug eines Falsch- 
spielers. So im vorstehenden versus der Spielermesse, dann in 
174, 9 und 10: 

In taberna fraus etema' 

Semper est in lado 



oder 4: 



oder 14: 



Ve tuis doniSf Decie 
Tibi frans et insidi^ 

Circa frequens Studium sis sedula> 
Apta digitos gens, eris ^mulw 
Ad fraudem Decii 
Sub spe stipendii. 



Sub digito sollicito 
Latet fraus et dec^o 

rndess finden sich auch sehr entschiedene HhideutUftgen auf 

falsches Spiel, z. B. £83, 2, wo gesagt ist: 

Sunt camites ludi mendacia, iurgia, nudi» 
Rara fides, furta, macies, substantia curta. 

Die fahrenden Schüler, ein zwar über ganz Deutsch- 
land verbreiteter''), aber ursprünglich nicht aus dem 



Sehrcibart s nicht z oder zz ist. Ich halte somit das Wort für' ein germani- 
sehes, nicht romanisches, ebenso wie das Gedicht igB.in diöder FDrm, und 
Äwar letzteres zufolge Str. 5 und 6, s. Anm. 7. Giesebrecht S. 12' will fre^* 
lieh detwsölben französisehe Entstehung^ vindiciren , er selbst raber betrachtet » 
did auf deutschen Ursprung" weisende Str. 6' nicht afe' eingesdft>1S^, . so dass- 
man auch von seinem Standpunkte mehr als Str. 5 für deutsche Umgestal^ 
tüng einer ' vielleicht vorhandenen romamschen* GhindCage- betrachten darf. 
Uhland 'hat es unter seine deutschen Vblkslieder aufgenommen, ib. S. 9611 
•) Diese Auffassung ist schon in den dem zehnuen Jahrhundert an- 
gÄörigetf versus* de scachis; Flkgen LX^^XII nacttwetibart 

Nön dolus ullus inest, non sunt periuria fraudiS, 

Quicquid damnosa p e rfe cer it oii ea\ htdo 
Hie refugit t<anm^ simpäcUate suu^ 
') carm. Bur.' igS, 5 und 6: 

Marchiones, Bawari 

Skxone^i Australes 

Qüotquot estis' nobiies^ 

Vos pre&chr sodales 

Secta nostra recipk 
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deutschen Volk hervorgegangener®) Stand sind s^mit 
die Ersten, von welchen wir (noch dazu aus ihrem eige- 
nen Mund) Kunde haben, dass sie, um zu erwerben, dass 
SieumWern, un'd dass sie falsch spielen. Nicht aus dem 
deutschen Volkscharakter scheint daher die seit dem 
dreizehnten Jahrhundert an Stelle der bisherigen Spiel- 
kühnheit tretende Gewinnsucht hervorgegangen, son- 
dern von auswärts gleich einer Seuche eingeschleppt 
zu sein. 

Dazu stimmt nicht nur die fast durchwegs romanische Be- 
zeichnung der' Würfe in der , deutschen Literatur des Mittelalters 
und im Volkslied (i e^, 2 tus od. daus, 3 drt, 4 quatter, 5 cinqucy 
6 ses), dann die nach Schmeller (bair. Wb. s. h. v.) sehr wahr- 
scheinliche Abstammung des im bair. -fränkischen einen proflessions- 
mässigen Spieler, Spidhelfer oder Spielhalter bezeichnenden Wortes 
scholdrer von scholaris, sondern noch mehr die Entwicklung des 
deutschen Culturlebens vor der Entartung des Spieles. Denn keines- 
wegs war jene schon mit dem Aufblühen von Reichtum und Ueppig- 
keit in den Städten verbunden, sondern dieses fand viel früher 
statt. Schon 1074 hat Köln nach Lamberts Annalen (Maurer I, 72^ 
324) 600 sehr reiche Bürger (mercatores opulentissimi), ebendas. 229 
wird Goslar ein locus ditissimus genannt, und selbst zur Verwilde- 
rung der Sitten hatte z. B. in Bremen nach Adams v. Br. Erzälung 
III, 55 (scr. VII, 357) der Reichtum schon zu Ende des elften Jahr- 
hunderts geführt, aber weder dieser noch der den Kaufleuten ihre 
Untreue vorwerfende Heinrich von Melk, v. 425, erwähnt etwas 
von Spiel, geschweige denn von dessen Veränderung. — Dieselbe 
ist wirklich erst von dem darauffolgenden Jahrhundert nachzuweisen, 
und 'dies 'trifft auch zeitlich sehr genau mit der Möglichkeit eines 
Einflusses der um 1 1 60 auftretenden Vaganten zusammen. Denn 
diese spielten zunächst wol mit jugendlichen Altersgenossen, so dass 
Letztere zuerst von der Gewinnsucht der Fahrenden angesteckt wur- 
den. Sie musste als bleibender Hang einer Generation zum ersten 
Male dann erscheinen, wenn jene Knaben und Jünglinge Männer 
geworden waren, d. i. in der Tat zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts,. 
Die Gewinnsucht im Spiel zeigt sich also gerade nach Verlauf der 
Frist, die etwa zum Aufgehen jener bösen Saat notwendig war. 
Dieselbe ist reichlich emporgeschossen: während wir früher dem 
Einzelnen auf Weg und Steg nachgehen, in Haus und Hof folgen 
mussten, um ihn spielen zu sehen, zeigt uns jetzt ein Blicl^ auf 
die Volksmenge, auf Markt und Strassen alles spielend. Auf offenen 



Boemos, Teutonicos 
Sclavos et Romanos 
.Giesebrecht S. 32 und 33. 

^ Giesebrecht S. 16 ff., insbesondere S. 28. Hubatsch S. i3. 
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Plätzen gibt es Spiel- und Kegelbudeninhaber, die Kinder und Er- 
wachsene anlocken, ihr Geld zu verspielen (Wiener Stadtr. von 1 296, 
§. i3. Augsburger Stadtb. von 1276, Meyer, Art. 56, S. 126), noch 
mehr zeigt sich aber die noch nicht dagewesene massenhafte Ver- 
breitung des Spiels an den Hauptsammelpunkten der Menge, in 
den Wirtshäusern; selbst daran findet der entfesselte Dämon der 
Gewinnsucht kein Genügen, es müssen ihm eigene Spielhäuser 
errichtet werden. Solche haben bereits vor 1207 in Regensburg 
bestanden, in welchem Jahre sie von König Philipp bei schwerer 
Strafe untersagt wurden (monum. boica 29 a, 532). 

Vor Allem aber lässt sich an dem Spiel in den Wirtshäusern 
der veränderte Charakter des Spiels überhaupt leicht erkennen. Schon 
die Tatsache, dass, und zwar vorzugsweise, dort nunmehr das Spiel 
stattfindet, während in den frühern Jahrhunderten, selbst in jenen, 
wo schon Wirtshäuser bestanden, bei Erwähnung derselben meines 
Wissens niemals, ausser bei den Vaganten, von Spiel die Rede ist, 
spricht dafür, am meisten aber, dass nicht nur zum, sondern auch 
um Wein, Bier, Met u. dgl. gespielt wird, so dass, was früher 
unbekannt war: die Verbindung von Würfel und Wein etc. nun- 
mehr die Regel bildet. Eine grosse Zal von Quellen, insbesondere 
Rechtsquellen, die passender an anderen Orten angeführt werden, 
gibt davon Kunde. Es tragen daher nicht blos die Einzelnen, wie 
Konrad v. Haslau erzält (jüngelinc V. 38 1 ff.), oft Würfel bei sich, 
sondern von dieser Zeit datirt auch der noch heute bestehende 
Brauch, dass die Wirtshäuser Würfel und andere Spielapparate 
bereit halten, nur dass sie sich heut zu Tage darin mit den Kaffee- 
häusern wenigstens in der städtischen oder städtisch tuenden Welt 
teilen. Die Wirte geben den Tisch, die Beleuchtung und die Würfel, 
wie jetzt Karten, Billard, Schach und Kegel her, sie selbst be- 
teiligen sich an den Spielen überdies noch oft als Zäler und Pfant- 
ner. Natürlich lassen sie sich für jede dieser Leistungen besonders 
bezalen. Missbilligend ruft ihnen Bruder Berthold von Regens- 
burg zu; 

Ir taberner, ir nemet ouch den nut^ der Sünden, Ob ir selbe 
niemer getopelt oder gespilt, sd nemet ir von den würfeln unde 
von dem lichte, und von dem brete, von dem phantrehte, von dem 
s[uosehenne, Swelherleie nut^ ir von dem spil nemet, s6 stt ir in der 
fremeden sünde einer. Der spiler vert umbe das[ spil gein helle in 
der irsten huote, und alle, die dd nut^ da von habent, die varnt 
in der andern huote dar umb ir fremede sünde, 

(Pfeiffer I, 216 f., teilweise bei Haupt Erec S. 338 f.) 

Auf die mannigfaltigste Weise beginnt man, und zwar nicht 
blos bei den Deutschen neuen Reiz des Spiels in neuen Spiel- 
gattungen zu suchen; gewis war teilweise auch hierbei die Gewinn- 
sucht tätig. Wolbekannt ist jene mittelhochdeutsche, zuerst von Mass- 
mann (Heidelberger Jahrb. 1827, 1077) besprochene und wie Hoff- 
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mann v. Fallersleben richtig bemerkt, ohne Grund auf Minnespiel 
allein gedeutete liebliche Dichtung: der Tugenden Schatz: 

Zwei hegunden kosen 

Zwei die brachen rosen u. s. w. 

die von Wackemagel (altd. Curiositäten 1827), dann von Hoffmahn 
V. Fallersieben (horae belgicae VI, 188), zuletzt von J. v. Zingerle 
(Kinderspiel 5o ff.) abgedruckt ist. Hier werden 54 Arten, wie man 
sich zu zweien unterhält, genannt, darunter auch viele, die als Ge- 
winnstspiel gelten können oder doch bisweilen um Gewinn gespielt 
werden, wie Ballen, Kugel werfen (walen), Schiessen. Die Erklärung 
der daselbst genannten und vieler anderer möge der Leser bei dem 
zuletzt erwähnten Autor sich holen*), hier sei (natürlich nur bei- 
spielsweise) einiger dort übergangener gedacht, die schon im drei- 
zehnten Jahrhundert vorkommen. Zu den bekanntesten zälen Häu- 
feln (ital. Corizola, s. Polverella, Du Gange s. h. v.) und Riem- 
stechen, zwei noch heute übliche und im Österreichischen Straf- 
gesetz zu §. 522 aufgezälte Spiele ; ersteres besteht in dem Verbergen 
einer Münze, eines Ringes u. dgl. in einem Häufchen Sand, Mehl 
oder Sägespäne; wer beim Zerteilen desselben in kleinere Häufchen 
de» Gegenstand umwirft, hat verloren ; es ist wcfl identisch mit dem 
noch heute unter Kindern sehr beliebten »Mehlschneiden«, während 
letzteres das Einschnappen einer Feder oder eines Stachels in die 
Löcher eines von einer Rolle sich abwickelnden Riemens zur Grundlage 
haben dürfte (s. auch Haltaus s. h. v.). Diese beiden Spiele, wie 
auch das Kegeln sind es eben, die schon von eigenen Marktbuden- 
inhabern in dem genannten Augsburgerrecht als Hauptlockspeise für 
die liebe Jugend betrieben werden. Von den Kreuzfahrern heisst es 
im Buch der Rügen (Z. f. d. A. II, 60), dass sie mit dem wihteltn um 
Wein spielen^®) (auch den Bürgern wird daselbst Spiel vorgeworfen). 



^ Z. hat alle von ihm besprochenen Spiele zum Schluss in ein alpha- 
betisches Register gebracht. 

*•) Grimm, M. I, 410 (364) will es mit MS. I, löya, 3: 

swer wev{ und doch niht wv(:(en wil 

der sieht sich mit sin selbes hant 

des wisheit aht ich :Ceime spil 

da:( man diu wihtel hat genant 

er Idt uns schouwen Wunders vil, der ir da waltet 
identificiren, indem er sagf : »Aus dieser Stelle geht hervor, dass es im drei- 
zehnten Jahrhundert eine Art von Puppenspiel gab, in dem man geisterhafte 
Wesen vor den Augen der Zuschauer erscheinen Hess, der ir waltet heisst 
der die Figuren in Bewegung setzende Spieler«. 

Nun ist aber das oben erwähnte wihteltn kein Schauspiel, sondern 
ein Spiel um Gewinn. Es dürfte daher nicht jenem gleich sein, sondern 
nach der Benennung eher mit einem, noch löSy von G, Wagner in seinen 
Tagebüchern zum 18. Aug. erwähnten Narrenspiel. Freilich erscheint keine 
Figur mehr bei demselben, aber der Name deutet darauf; dass an deren 
Stelle ein Brett getreten ist, erklärt sich leicht daraus, dass die Nachbildung 
einer menschlichen Gestalt durch den Spielapparat für das Spiel unwesent- 
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Dennoch blieb nicht nur der Würfel, so wie er bei den al.^en 
Germanen wol das einzige Gewinnstspiel gewesen war, noch immer 
das am meisten betriebene, sondern er war es auch vor allen andern 
Spielen, dessen sich nunmehr die neue niedrige und weichliche 
Gewinnsucht bemächtigte. Diese Entartung könnte man selbst daraus, 
dass Spiel um Glieder, nur einmal noch in dem Abschn. I,.S. i3 citir- 
ten Art. 5 1 des Wiener Stadtrechtsbuches genannt wird, schliesi^n, 
wiederholt wird sie uns aber für Süddeutschland durch Klagen tund 
Lehren bezeugt. 

So in Freidanks Spruch von spile (W. Grimm No. 14, S. 3o, 3 1) : 

Von spile hebt sich manege ^it 

fluochen, schelten, mderstrit 

ine spriche niht, da^:[ iemen tuo, 

da hceret manec untriuwe ;f«o. 

sin pfant vil dicke weites stdt, 

swer sin ere an Würfel lät. 

Würfel ros und vederspil 

hdnt die triuwe derst niht vil, 

spil tuot manegen Hüten leit. 

ejf leret bcese kündekeit: 

da ist vil lüt:(el ^ühte bi 

und wirt von schänden selten fri, 

von spile hebt sich' gr6:{iu not, 

von spile lit ouch maneger tot. 

Mit sanftem Ernste, aber eindringlich lässt Reinmar von Zweter 
MS. 2, S. 196, 197 CCCXXXVa, CCCXXIVb, CCCXXVIc sich ver- 
nehmen, in kirchlicher Weise allegorisirend. 

107. 
O we dir spil, wie boese ein amt, 

mich wundert, das^ sich din niht äl diu werlt gemeine schämt 
unt doch so manik man von dir verlorn hat sel(e) unde lip 
Du grawest sunder, alter, Jugend; 
in* kan an dir gemerken, noch geprueven keine tugent; 
da:[ du also dikke beswcerest und betruebest reiniu wip! 
Din wirt getiuret lü:(:(el ie man selten 
Du pruevest roup, mort, liegen, stein, schelten; 
Du hast gekert von Gotes minne, 
unt braht dem tievel manigen man: 
sit ich da!( wol erkennen kan 
mide ich dich nicht, spil, :{'war(e), da:( sint unsinne 

lieh und daher besonders bei der Improvisirung desselben ausser Acht ge- 
lassen worden ist. Es heisst nämlich daselbst: Joannes Müller molitor ;f« 
Zell jussu domini abbatis fecit einen Narren, foramina scilicet per asserem, 
in quem conjiciuntur globuli, medium qut tenuerit omnia perdit (Z. f. G. d, O., 
XIV, 126). — Wahrscheinlich war die Sache bei. dem ursprünglichen Spiel 
so^ dass die Kugel in das aufgerissene Maul einer menschlichen Figur ge- 
schleudert werden musste, ein Spiel, das ich als Knabe noch in einer Bude 
des Laxenburger Parkes gespielt habe (jedoch war es da ein Löwe mit auf- 
gesperrtem Rachen). Mir scheint es interessant, weil auch hier naöglicher- 
weise ein Ueberrest des Heidentums, vielleicht auch des S. 3 genannten 
Heidenwerfens vorliegt, so dass dieses hier als spätere Umgestaltung zum 
Gewinnstspiel erscheint. 
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was wol andeutet, dass er selbst früher dem Spiel nicht abge- 
neigt war. 

io8. 
Da^ schceniu wip betwingent man 
und ist da Sünde bi, son' ist da doch niht Wunders an 
so twinget schat:{ auch sinen kneht, also da:{ er im dienen muo![ 
So twinget guotes herre ouch guot, 
da:( e^ im dienen muo:(, und liden, swa:{ er mit im tuot 
so twinget wines kraft ouch sinen man, da^ im wirt sinne buo^: 
Dannoch wei:{ ich ein wunderliche:^ twingen, 
da:{ wunderlicher ist ob allen dingen, 
da^ einem toten würfelbeine 
ein lebende man her^e unde muot 
so gerlich undertcenik tuot 
da^ e!( im nimt sinne unde wit^e aleine, 

109. 
Der tiuvel schuof da:( würfelspil 
darumbCj da^ er seien vil da mit gewinnen wil 
da^ esse er hat gemachet dar üf, da^ ein Got gewaltig ist; 
der himel in sinen handen stat 
unde diu erde, dar uf er da:{ tüs gemachet hat; 
die drien uf die drie namen, die er hat, der sue:{e, wcere Krist; 
Da^ kwäter da:( worhf er mit gro:{en listen 
uf die namen der vier Ewangelisten ; 
den :{inken uf des menschen sinne, 
wie er im die vünfe mache krank; 
da;( seSy wie er sehs wochen lank 
die vasten uns mit topel an gewinne. 



JEf ist ein wur^(e) diu schaden birt; ^ 

von der leidem samen vil manik sele verirret wirt 

der himelischen wunne, die Got den guoten seien hat bereit, 

Swer die wur:{e erkennen wil 

und ir samen, der sol miden alle^ würfelspil 

da^i swendet guot und ere unt bring(e)t der sel(e) dort iemer werndiu leit, 

O we im, der sin ie von erst gedahte, 

wa:( er der sele da mite \e helle brahte, — 

unt schiet si von dem himelriche, 

O we weih ein vervluochter vunt 

da mit er stiur(e)t der helle grünt: 

swem si wirt kunt, der brinnet ewikliche. 

Berthold von Regensburg aber predigt (Pfeiffer 14, Z. 33 f.): 
Wan ef ist etelich atnt, dem du niemer rehte getuon mäht; 
des seit du dich ahe tuen : als würfeler und schappeler unde die diu 
langen me^^er slahent, da manic mensche mit ermordet wirt. Wände 
die würfeler äie mügent ir amte niemer rehte getuon, sie geben 
winic oder vil umh einen pfenninc. Du kanst im niemer rehte ge- 
tuon, dd von tuo dich sin abe, oder dtner sile wirt niemer rät: wan 
ef geschiht manic tüsent sünde von würfelspil, die sus niemer ge-^ 
schcehen : manic tüsent Itp unde sile werdent verlorn, die sus niemer 
würden verlorn, der niht würfel machte. Dd kumt von mort unde 
Schuster, Das Spiel. 6 
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diepstdl, nit, {orn unde haj unde trdkheit an gotes dienste. Ich wil 
halt gotes dienstes geswtgen, sie werdent halt got schelten unde die 
hdchgelobten künneginne Martam. Du mäht ir niht gescheiten, du 
verfluochest dich in den Swigen tot, wan dar umbe sluoc ein engel 
aht{ic tüsent unde hundert tüsent menschen fe tode in einer naht 
durch eines menschen schulde, der got schalt. Nu sich, würfeler, wie 
vil unsoelden von dinem verfluochten amte kümt! Du muost dich sin 
ahe tuon, oder du muost dich des himelriches er wegen. 
und wiederholt wird von ihm Spiel als Todsünde bezeichnet, z. B. 
S. 23 1, Z. i3 f. 

Im Buch der Rügen (Z. f. d. A. II, 6 f.) wird Spiel Kreuzfahrern, 
Schülern und Bürgern vorgeworfen, Letzteren, für die noch Hein- 
rich V. Melk V. 425 nur den Vorwurf der Untreue hat, mit den 
Worten : habetis .... tabernarios et lusores , und in der Warnung 
werden die Scenen, die sich beim Spiel ereignen geschildert, v. 1 384 ff. 
(Z. f. d. A. I, 476 f.): 

so der biutel wirt leere 
und phandes niht mire hat 
der lehnoere üf stät 
und vordert sin gelt da 
der unnüts^e sprichet sd 
^herre Id mir eine vrist 
mines guotes hie niht isf 
^^s6 sol mir gelten din leben 
da:{ muost du mir hergeben^ 
:{aller Hute gesihte 
von einem boesen wihte 
^ missemachet wirt ein edel man 

der niht rehte leben kan 
so schämt sich der tumbe 
als jener in ^iuhet umbe 
und stürbe gerner in der not 
möhte er erwerben den tot. 

Ein nach der Reinheit seiner Reime wol noch dem Ende des drei- 
zehnten Jahrhunderts angehöriges Gedicht, vom Herausgeber (Lieder- 
saal III, 23 1) der Würfel genannt, schildert eingehend die bösen 
Folgen des Spiels, insbesondere, wie es demjenigen, der ein Pfund 
gewonnen habe, den doppelten und dreifachen Verlust hinterher 
bringe, wie es die männliche Gesinnung vernichte: 
Der Würfel machet buoben viL 

Niemand hat aber meines Wissens yreder im Mittelalter, noch 
später noch früher eine so flammende Philippica gegen das Spiel 
geschleudert, die Verderbnis und Sinnbetäubung, die von demselben 
ausgeht, so lebendig, abschreckend und mannigfach dargestellt, wie 
in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts ein Laie aus 
Oesterreich, Konrad v. Haslau im oft genannten jüngelinc, v. 295 
bis 452 (Z. f. d. A. VIII, S. 559 — 564). Nicht momentane Empfin- 
dung des unglücklichen Spielers, die doch keinen bleibenden morali- 
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sehen Eindruck hinterlässt, wie in den carm. Bur., sondern grund- 
sätzlicher tiefer Abscheu spricht aus ihm. V. 356 bezeichnet er den 
Spieler als einen, der an werdikeit ven^aget, in dem also jedes Ehr- 
gefühl erloschen ist. Und doch (so beginnt Konr. v. H. nämlich) 
würde er die Folgen sich eingestehen , er würde (also schon um des 
Vorteils halber, wenn auch an die Ehre gar nicht mehr gedacht 
wird) es nicht so masslos pflegen. Und dann zält er alle diese Fol- 
gen auf: Wie das Gut nicht nur Weib und Kindern, ja Eltern 
entzogen wird, wie man das opfert, was man selbst um Gottes und 
des gemeinen Woles willen nicht entbehren wollte, ganz abgesehen 
vom Zeitverlust ; wie man bei schlimmem Wurf Schande , Spott und 
Strafe leidet, so dass man selbst »Wäfen« ruft (was wirklich in 
cärm. Bur. 696 und in dem später citirten altdeutschen Volkslied 
der Fall ist), wie Neid, Hass, Lüge, Schwören, Fluchen, Rauben, 
Stehlen (e in der würfel scheide von der wät), Zerstörung der Tugen- 
den, Vernichtung von Kraft und Sinnen eintritt, ebenso von Dienst- 
freude und Kunst; man verliert die Neigung edler Frauen (v. 345) 
und Gottes Hulde; eine grosse Missetat aber sei insbesondere, mehr 
zu verspielen als man hat. — Doch auch der Gewinn bringt bei 
ruhiger Betrachtung nichts ein. — Man muss es wieder im Spiel 
verloren gehen lassen, will man bi gote mit iren leben (v. 3 60). — 
Und trotzdem tragt mancher die Würfel, seinen eigenen Feind bei 
sich. Zu welcher Raserei sich die Leidenschaft versteigt, bezeugt 
aus eigener Anschauung Konrad v. Haslau, indem er versichert, ge- 
hört und gesehen zu haben, wie man einerseits dem Würfel Ehren 
erwies, vor ihm sich grüssend neigte, wie man ihn küsste, herzte 
und pries, bevor man ihn in den Beutel schob, andererseits wie 
man ihn schlug, dass derselbe all^ Viere von sich gestreckt hätte, ' 
wenn er, der Würfel nämlich, Leben besässe, und oft rächt sich, 
wer sein Gut durch ihn verliert, er beginnt unter tobendem Geschrei 
ihm die Augen auszubrechen, oder ihn mit einem Stein zu zer- 
trümmern oder gar entzwei zu beissen, so dass die arme Bein- 
substanz, aus welcher der Würfel verfertigt ist, die Not erleidet. 

Wir sehen also wirklich, dass zunächst Gewinnsucht jetzt das 
Motiv zum Spiele ist. Dies sagt uns nicht nur die »Warnung« mit 
platten Worten v. i3o9, S. 474: 

si hei:^nt in spiln durch gewin 
sondern es geht noch überzeugender aus der Beschreibung der con- 
vulsivischen Leidenschaft hervor, in welche Gewinn und Verlust den 
Spieler versetzen. Gar keinen Zweifel lassen aber das Lügen sowie 
das anderwärts bezeugte Davonlaufen des Verlierenden und Spielen 
mit falschen Würfeln übrig, dass nicht nur schnöde, sondern auch 
ganz gewissenlose Habsucht jetzt den Würfel rollen macht. Die 
Gewissenlosigkeit geht sogar noch weiter, sie vergreift sich in offener 
Gewalttat an fremdem Eigentum, indem sie Raub und Diebstal nicht 
scheut. Und dennoch ist dieses Treiben unmännlich, von dem 

6* 
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Rügenden als üppekeit bezeichnet. In der Tat könnte das Benehmen' 
eines glücklichen, noch mehr aber das des unglücklichen Spielers 
nicht unmännlicher und verächtlicher sein , als die Schilderung Kön- 
rads V. Haslau ergibt. In dieser Beschreibung wenigstens ist auch 
nicht die leiseste Spur von der heroischen Seelengrösse, mit welcher 
nach Tacitus die Germanen sich den schwersten Folgen des Spiels 
unterworfen, obwol darin, dass sie keinen tätigen Widerstand leisten^ 
noch ein Rest davon steckt (Abschn. I, S. 19). Nur zustimmen 
können wir daher Freidank, dass Spiel fast immer im Verdacht der 
Unanständigkeit stehe (da ist vil lü^el ij[ühte bt) und jenem Gedichte 
aus dem Liedersaal, dass es bübisch, unmännlich sei. Ebenso treffend 
ist die Bezeichnung des Spielers als frevelhaften Tagediebes bei 
Konrad v. Haslau, und die Bemerkung ebendaselbst, dass Spielwut 
gleicherweise die Lust und Freude zur Arbeit, ja auch die Fähig- 
keit untergrabe. 

Einen wesentlich andern Charakter hatten, oder vielmehr be- 
wahrten die eigentlichen Geschicklichkeitsspiele, die teilweise noch 
ohne Einsatz gespielt wurden, bei welchen aber auch dann, wenn 
ein solcher stattfand, dies nur geschah, um den Reiz zu erhöhen,, 
ihr Zweck blieb die Zerstreuung. Als solche tritt aber für diese 
Spiele nur mehr in der Dichtung (Salomo und Morolf, Lanzelot) 
der Einsatz von Leben und Freiheit auf, das Verspielen der Glieder 
ist in Wirklichkeit nur beim Würfelspiel anzunehmen, da die meines 
W^issens einzige noch davon meldende Stelle, der Art. 5 i des Wiener 
Stadtrechtsbuches, nach der Fortsetzung »Swer mit ungeleichen 
Würfel spilt^^ offenbar nur letzteres im Auge hat. Vielmehr wurden 
Ball mit der Abart Schaggün (Zingerle 87), dann aber insbesondere 
Brett und Schach entweder wie früher um keinen oder nur um 
massigen Einsatz gespielt. Das Anziehende an denselben war stets 
noch die Uebung des Scharfsinnes und die damit verbundene Kurz- 
weil, nicht die Hoffnung auf Gewinn. Dies wird für Brettspiel, franz. 
Brelent, Berlent, Vnittellat. Belencus, Berlenghum Du Gange (wol 
vom deutschen bretltn, Grimm Z. f. d. A. II, 200) durch Konrad 
V. Haslau v. 374 — 383 ausdrücklich bezeugt: 

bretspiler meine ich niht 

die man durch kur^wil spiln siht 

;fe rehter :{it und dne verderben, 

der kan bescheidenliche werben, 

der mit \uht verliuset unde gewinnet 

und mit whheit sich versinnet, 

er st arm oder rieh; 

der ist dem spiler niht gelich, 

der manger bt im selben treit 

sinen vient der im widerseit, 

die Würfel swenn er sie lat klingen» 

Dieses Spiel wird uns durch das Bild zur Abhandlung vom 
Brettspiel im oben genannten Werke des Meisters Ingolt und zvirar 
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sowol im Wiener Codex der Hofbibliothek No. 3049, ^i^r mit 
wunderschöner Miniatur, Bi, i58, als auch im Incunabeldruck 
dieses Buches ganz unzweifelhaft als das gezeigt, was noch heute 
unter dem Namen LangenpufF, Trictrac u. s. w. bekannt ist, 
ein mit weissen und schwarzen Scheiben (Damenbrettsteinen) auf 
einem meist mit Tuch ausgeschlagenen Brett, d. h. auf pfeilartigen, 
«inander in zwei Reihen daselbst gegenüberstehenden Streifen in 
gewissen geregelten Zügen und Sätzen zu spielendes Spiel, mit Zu- 
hilfenahme von Würfeln, indem in gewissen Phasen des Spiels über 
Züge oder weiteres Fortschreiten Würfe entscheiden**). Ursprünglich 
scheint es jedoch ohne Würfel gespielt worden zu sein. Denn wäh- 
rend auf jenen Illustrationen zum guldinen spil die Partner Würfel 
■in der Hand haben, zeigt eine den carmina Burana S. 245 hinzu- 
gefügte solche, aber ohne Würfel. Jedoch um dieselbe Zeit oder 
bald nachher war es auch schon in der Combination mit Würfeln 
üblich. Beides zeigen poetische Gleichnisse, welche bei deutschen 
wie wälschen Dichtern von den Einzelheiten dieses Spiels entlehnt 
sind. So singt der Proven9ale Fulco in den berühmten Liedern, 
welche die Gräfin Adelheid von Marseille zum Gegenstand haben, 
sein Schmerz verdopple sich, wie der Bund oder Point (die Reihe 
beisammenstehender Steine) im Brettspiel, und Guirant von Calanson 
ersinnt ein poetisches Bild gefälligen Redens, schönen Benehmens, 
indem er alles dieses als die tausend gläsernen Points eines nicht 
für plumpe Spieler gemachten Brettspieles darstellt; wer nur einen 
zerbricht, verliert das ganze Spiel. (Diez 237, 5 3i). 

Vom Brettspiel mit Würfeln entlehnt ist u. a. im Sängerkrieg 
auf der Wartburg (Haupt, Erec cit. MS. II, 14 a, Simr. 209): 

des gwan er beide wurf und ouch den bunt 
sowie im Leben der h. Martina 261, 44 (Haupt ib.): 

sist frt von valscher läge 

si hat wurf unde bunt 

womit beides Mal ein vollständiges Gelingen, Entsprechen ausge- 
drückt werden soll. 

Schach endlich gilt als eine der sieben ritterlichen probitates 
(Weinhold, d. F. 85). Seine Beliebtheit, die bekanntlich schon im 



**) Absichtlich habe ich jene ausführliche Beschreibung und die Be- 
gründung derselben durch die oben erwähnten Bilder gegeben, weil trotz 
der Erklärung des Ausdruckes durch Haupt (Erec S. 338), dann der Kenn- 
zeichnung des Spieles durch Diez 237, 53 1, Hoffmann, horae belg. VI, 170, 
noch Kriegk (der doch letzteres Werk kennt) S. 43o behauptet, dass wir 
über dessen nähere Beschaffenheit nichts wissen. Unter dem Namen PüfF er- 
scheint es wol zuerst im Schulmeister von Esslingen (1272 — 1285) MS. II, 936: 

da:{ erste spil ist buf genant 

da:{ verlas der prin!(y er brach die bünde da :{ehant, 
Buf nach Grimm Wb. von Puffen, Anschlagen des Würfels. Hier also findet 
«r die naheliegende einfeche Erklärung, die ihm bei »Doppeln« entgeht. 
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Mittelalter eine ganze Literatur erzeugt hat ^*) , die Verwendung sei- 
ner Details in dichterischer und didaktischer Darstellung, das früh- 
zeitige Erscheinen des Schachbrettes in Wappenschildern u. dgl. m. 
sei hier einfach constatirt, da darüber auch in neuerer Zeit viele 
Bücher geschrieben worden sind. Im dreizehnten Jahrhundert ist es 
wol keinem Deutschen eingefallen, dasselbe als Spiel der Gewinn- 
sucht anzusehen. 

Kehren wir jedoch zu den übrigen Spielern und zur Ent- 
wicklung des Spiels im Allgemeinen zurück. — Im vierzehnten und 
fünfzehnten Jahrhundert wurde es nicht besser, sondern noch 
schlechter. Die Ueppigkeit stieg, gemünztes Geld wurde immer 
häufiger, und schon damit war wie für den allgemeinen wirtschaft- 
lichen Verkehr, so auch für die Möglichkeit des Spielens Beförde- 
rung und Erleichterung verbunden. Jetzt entwickelt sich erst recht 
der Stand der professionsmässigen Spieler. Schon 1296 werden in 
Wien toplaere erwähnt, im vierzehnten Jahrhundert sind aber sogar 
vom Spiel hergeleitete Familiennamen nachweisbar. i35o gibt es 
in Wien einen Bürgermeister Verlusthart (Schuster S. 6), i35i 
daselbst einen Richter WürfFel (ib. S. iSg), aus derselben Zeit 
mögen auch die noch heute viel verbreiteten Namen Doppler, 
Dobler , TÖpler etc. , dann Koberstein und Koberwein (ersterer dem 
deutschen Literarhistoriker wolbekannt) stammen. Ein Toppler ist 
1897 in Rotenburg nachweisbar (Chr. I, 191). Von einem Canonicus 
wird Schiller u. Lübben erzält ; er war Henricus Dabeistein gendhmet 
wente he was ein dabeler unde konde sik doch andechtich holden. 

Das Spiel sinkt aber noch um eine Stufe in der Verweich- 
lichung tiefer, es erscheint nicht blos in Verbindung mit Sauf- 
gelagen, sondern auch mit der geschlechtlichen Unzucht. In den 
Hurenhäusern sind nebst Weibern und Wein auch Würfel bereit 
(Kriegk, n. F. 807, Wilda i56, Jäger 539)^®). — Dass ausserdem 
eigene Spielhäuser und Spielplätze, insbesondere in grösseren Städten 
nunmehr vielfach zu treffen sind, ist ebenso bekannt. So bestand 
eine Spielbank zu Frankfurt a. M. von 1890 — 1482 (Kriegk 423**), 
in München war der Scholderplatz den Knechten des Scharfrichters 



") Beispiele : Die bei Hagen abgedruckten lat. Gedichte. Ebenso carm. 
Bur. Das berühmte Werk Jacobus de Cessolis, eines Wälsct^n : *De moribus 
hominum et de officiis nohilium ac popularium super ludo scaccorum* aus 
der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts, darauf beruhend das Schach- 
zabelbuch Konr. V. Ammenhausen, das Schachgedicht Heinr. v. Berngen u. A. 
— Kurze Uebersicht in der letzteres behandelnden Doctordissertation von 
Paul Zimmermann. Wolfenbottel 1875. Ausführliche Darstellungen: Mass- 
mann, Ant. van der Linde. 

") Ein Spielen, wie bei Plutarch cit. S. 32, um ein Mädchen wird 
aber selbst hier nicht erwähnt. Neue Sprüche : Alea, Bachus, amor meretri- 
cum facit egentem. 

^*) Die nach Tausenden berechnete Zal der daselbst gebrauchten Würfel 
lässt auf die Masse der Spieler schliessen , und erklärt sich einfach daraus. 



Digitized by VjOOQLC 



87 

j^erliehen, ib. 428, und in Würzburg hatte der Graf von Henneberg 
•SpJelhaus und Frauenhaus vom Bischof zu Lehen. Ebensolche An- 
stalten gab es in Domnau, Gengier cod., ib. 8o5, §. 4, Hambach 
Z. f. G. d. O. XI, 2 56, insbesondere aber in den Niederlanden 
HofFmann horae belgicae VI, 171, so zu Leiden, Rotterdam, Delft, 
Harlem. Das gleiche findet sich in kleinern Orten und am Lande. 
Ein Beispiel bildet die im Eltviller Urteil (s. S. 29) genannte dobbel- 
scule, ein anderes die bei Schmeller s. Scholder mitgeteilte Stelle 
aus einer Predigt: etlich verkengen auch von feitlicks nutijf wegen 
manigerlay Übels in iren tafern als spiln, tanti^en, scholdern, wel- 
cher Vorwurf dem Adel gemacht wird. — Auch daran erinnern 
noch Familiennamen, wie DoblhofF, Trendelenburg. Die Bezeichnung 
Schule aber für diese Institute, die ich übrigens nur in nieder- 
deutschen Gegenden und in Frankreich im Edict Ludwigs IX., 
v. 1254, gefunden habe, ist ebensowenig auf eine förmliche 
Unterrichtsanstalt zu deuten, als das theatrum ludi im Gesetz 
Philipps für Regensburg von 1207 auf ein Schauspiel, und offenbar 
daraus zu erklären, dass hier durch Gewöhnung und Uebung aller- 
dings Hang zum Spiel und Routine ausgebildet wird, obwol aller- 
dings Konrad v. Haslau v. 416 von Spielbüchern spricht'*), und 
solche vielfach in Frankreich und Deutschland nachweisbar sind, 
so z. B. eine Art Würfelspiel im Cod. No. 12901 der Wiener Hof- 
bibliothek. — Ausserdem durchziehen die wandernden Spielhalter 
in Süd- und Mitteldeutschland unter dem Namen Schulderer, Schol- , 
lerer etc. (s. Schmeller) Stadt und Land. Dass dabei die Fabrication 
von Spielapparaten, hauptsächlich von Würfeln einen besondern und 
sehr einträglichen Industriezweig bildete, ist leicht begreiflich ; s. Kriegk 
43 1, 433 Z. f. G. d. O. VII, 57, IIL 

Immer mehr neue Spiele werden genannt. Bereits zu Ende 
des dreizehnten Jahrhunderts sollen die Karten, welche später die 



Kriegk 43 1 will es mit dem Werfen vieler Würfel auf einmal erklären, das 
ist aber schon darum unwahrscheinlich, weil nach dem S. 7 wiederholt 
citirten Bilde selbst im spätei;n Mittelalter die Würfel noch immer unmittel- 
bar aus der Hand, nicht aus einem Becher geworfen wurden. Es war somit 
nicht gut möglich , viele Würfel auf einmal zu werfen , überdies erfahren 
wir durch Wort und Bild, wie schon einmal gesagt wurde, meistens von 
drei Würfeln. So abgesehen von den Citaten S. 7, 20 u. 29 i. e. auf dem 
Bild der Carmina Bur. ib. S. a44^ dann in der Spielermesse, im bekannten 
Volkslicde, Uhland S. 584, Str. 10: 

Drei würfet und ein karte 

das ist mein wapen frei. 

«)4i4f.: 

in dem oven und üf der äsen 

müe!(en si (die weggeworfenen Würfel) die vart suochen 

ein schuoler von den spilbuoehen 

der kan si ba:{ resamene lesen 

dan der ^e Paris ist gewesen. 
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Würfel verdrängten, erfunden worden sein, neben der fast unendj 
liehen Möglichkeit von Spielgattungen und Combinationen durcl^ 
ihre verschiedenen Figuren und bunte Malerei auch Augenweide 
bietend. Für die ungezälte Menge anderer Spiele, die ausserdem 
entsteht, können wir im Gegensatz zum dreizehnten Jahrhundert 
vornemlich die Gewinnsucht als Mutter betrachten, ja viele davon 
werden zum Zweck der Umgehung von Verboten entstanden sein, 
die gegen bisherige Spiele erlassen waren. Ausserdem scheint es, 
dass auch bei vielen Geschicklichkeitsspielen nicht mehr der Ehr- 
geiz und die Ueberlegung der Gewinnsucht die Wage hielten, son- 
dern dass sie, vielleicht aus demselben Grund wie die neuen Spiele, 
der Geldgier dienten, oder doch von ihr angekränkelt waren. Dafür 
spricht die Einschränkung imd Verbietung einzelner, z. B. des 
Kegeins, Kugeins u. a., selbst des Brettes und Schaches. Wenigstens 
sind Letztere nicht immer von den kategorischen Verboten alles 
Spielens um Geld ausgenommen, was freilich auch darauf gedeutet 
werden kann, dass es an den betreffenden Orten nicht üblich war, 
bei Brett und Schach Geld zu setzen. Auch bei Meister Ingolt er- 
scheint wenigstens Schach nicht als Spiel um Geld, es dürfte somit 
selbst im fünfzehnten Jahrhundert noch freier von Eigennutz ge- 
wesen sein als andere Spiele. 

Von diesen seien hier, abermals nur als Beispiele, einige neue 
angeführt, im Uebrigen auf Hüllmann IV, Hauptst. VIII, HofiTmann 
horae belgicae VI, Kriegk 428 — 435^®j und die in den Noten da- 
selbst citirten Erklärungen verwiesen. In Regensburg wird im vier- 
.zehnten Jahrhundert auf der Tafel geschossen, also billardirt (Ge- 
meiner II, 188), weiters wird in den leges montis Rammelii (s. S. 3i) 
wol als Gewinnstspiel das übrigens (Zingerle 27, 28) alte Kreisel - 
schlagen (Trendelen) erwähnt, dann kommen vor Bupapen, Messerlen, 
Münzelen (Jäger 540), wie viele andere vielleicht heute noch unter 



*'') Uebrigens muss bei aller Anerkennung des Fleisses, der Veröffent- 
lichung wertvollen Materiales und der klaren Schreibart jenes Autors doch 
wiederholt zur Skeptik und Kritik gegenüber seinen Deutungen und Ueber- 
setzungen gemahnt werden, welche beide zuweilen recht dilettantisch sind. 
So ist es mehr als naiv, wenn Kr. es n. F. 807 naiv findet, dass den jungen 
Bürgern zu Frankfurt 1490 befohlen wurde, Nachts im Frauenhause züchtig 
zu sein, denn jeder Anmnger im mhd. weiss ja, dass züchtig in der alten 
Sprache nicht die enge Bedeutung geschlechtlicher Abstinenz und Keuschheit, 
sondern der Ruhe und Gemessenheit, des anständigen Betragens überhaupt hat. 
Leider ist dieser Dilettantismus ein Fehler, der den meisten Publicationen 
der zeitgenössischen Stadtarchivare überhaupt anhängt. Fast immer merkt 
man es diesen an, dass sie ohne tüchtige gründliche Kenntnis alter Sprache, 
alten Rechtes, kurz der wissenschaftlichen Grundlagen unternommen worden 
sind. Dies kann fortgesetzt zu einem grossen Verfall der Forschung führen, 
und ich halte es den stereotypen Anpreisungen jener Arbeiten gegenüber, 
die meistens auch von dilettantischen Federn niedergeschrieben werden, für 
Pflicht es auszusprechen, dass die genannten Veröffentlichungen wol einen 
ansehnlichen Fortschritt gegen frühere Zeiten repräsentiren, daher sehr viel 
Dank verdienen, aber doch nicht dem heutigen Stand der Wissenschaft genügen. 
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anderm Namen fortlebend, aber nicht mehr bestimmbar. Würfelspiel 
in einer Schüssel erscheint unter dem Namen Mummen (Bocholter 
Recht, bei Wigand, cit. S. 7), dann unser Knabenspiel »Kopf und 
Schrift« als Crucemunten mit einer Menge anderer Spiele in einem 
Leidener Statut von 1420, das bei HofFmann horae belgicae VI, i, 78 
abgedruckt ist: 

Want alle onredelike boeverien gehantiert worden, die ver- 
hoden hebten gheweest, so en wilt gherecht niet dat man die langher 
hantiert, Daer om hebten die rechter met achte schepenen eendrachte- 
lic ghecuurt een verclaringhe dat gheen man of wijf die tinnen 
Leiden poorter of poortesse syn tinnen der vrijheden van Leiden 
noch binnen eenre halver mile na Leiden en sullen dottelen, quaer- 
ten, seilen, noch gheen spei dat men met taerninghen of met quaert- 
speien speelt, pijsen, keilen, effen ende oneffen, cruus ende munt te 
werpen, coten om ghelt, noch gheenrehande toeveriespelen whoe 
die ghenoemt sijn. Ende waer iement die dese vertoden speie dede, 
die sei der richter anspreken met tween tughen dat schepene kennen 
dat wittachteghe tughen sijn, 

(Wer eines dieser Spiele spielte,- sollte 32 Schillinge Strafe 
bezalen und 14 Tage lang aus der Stadt verbannt sein, bliebe er 
jedoch in der Stadt unterdessen, oder käme er hinein, so sollte 
er für jeden Tag, an welchem er in Leiden wäre, oder käme i o Pfd. 
erlegen. Erlaubt sollte nur sein: waneen onse heer van Holland onse 
vrouwe van Holland of enich van sinen kinderen tinnen Leiden sijn, 
dann könnte jeder dottelen sonder vertuurnisse.) Item alle schijf- 
spei ^"') , dat men mit schijven speelt, als wortavelen laughen in tween 
borden, pisten, faelghen eerst ancloten ende wichen, mach een ieghelic 
speien hoe hi wil sonder verhuurnisse. 

Sehr belehrend in dieser Beziehung wie in anderen ist auch 
das bereits im zweiten Abschnitt genannte, übrigens sehr geschmack- 
lose Werk des Dominikanermönches Meister Ingolt aus dem fünf- 
zehnten Jahrhundert da^ guldine spil genannt nach der Ueberschrift : 
Hie hett sich das tuch an, das man nent da^ guldin spil vnder dem 
begiHffen seind siten spil durch welche die houttsünd der ouch an 
der C!j[al siten seynd kurcs[ vnd meisterlich fä testraffung der irren- 
den erklärt werden, mit der Absicht der Gegenüberstellung von 
siten spil wider die siten houtt totsünd, vnd daf sint siten guldin spil, 
Schaffc^agel wider hoffart, tretspil mit den scheitlachen wider fraß- 
heyt, kartenspil wider vnkeusch, wirffelspil wider geitikeit, Schiessen 
wider {om, tanken wider trakeit, seitenspil wider neid vnd haß^^). 



'') Schieb- oder Scheibspiel. 

*«) Hofbibl. Cod. No. 8049 (dessen Kenntnis ich Hrn. Prof. Joh. Schmidt 
am Gymn. im III. Bez. zu Wien bestens danke) enthält sehr feine Illustra- 
tionen, worunter, wie gesagt, auch die auf S. 14 u. 65 erklärten. Beim Schach 
wird Jacob von Cessolis eingeschaltet. Schon Massmann, Schachspiel S. 20 
macht darauf und auf die Einteilung der Spiele daselbst aufmerksam. 
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Indem er zum Schiessen auch kuglen,, walglen der hüben, 
holen, ballen, keglen vnd alles das spil da mit man des spils war- 
nimpt und des pls rechnet, gewährt er eine Uebersicht über die 
meisten damals wenigstens in Süddeutschland üblichen Spiele, wozu 
allerdings auch, wie ersichtlich, Unterhaltungen, die keine Gewinnst-, 
nicht einmal Streitspiele sind, gerechnet werden*®), — Der Gar- 
gan tua endlich weiss 1 5 4 Spielgattungen aufzuzälen. Keines ist aber 
so charakteristisch als ein in Frankfurt gespieltes ^^mach mich rtchf^, 
Kriegk 433, welches durch diesen Namen schamlos die niedrige Ten- 
denz bekennt. 

Daher bildete sich im i fünfzehnten Jahrhundert die Anschauung, 
dass Spiel die verwerflichste aller Aeusserungen des sündhaften Be- 
gehrens nach fremdem Gut sei. Die Bockstorffsche Glosse zu Ssp. 
III, 6 sagt: Nun solt du wissen ein sunderliche regel von handt- 
spilen und spilern vnd von irem recht. Das wiß ein handtspiler ist 
vil hoser dann ein rauher, wann als er mit einem spilt, künde er 
es im abwünschen, er gewun es im nymmer ab, also schon mit 
den Augen und der Begier verschlingt der Spieler fremdes Gut. 
Beichtfragen gehen dahin, ob man das im Spiel Gewonnene behalten 
dürfe, und im Spielteufel des sechzehnten Jahrhunderts S. 440, 
Abs. 3 V. u. wird Spiel geradezu als eine Sünde gegen das neunte 
und zehnte Gebot bezeichnet. — Gegen Ende des Mittelalters be- 
ginnt die Spielwut auch die Frauen zu ergreifen. Bl. i63' im 
Cod. der Wiener Hofbibl. zeigt einen Mann und eine Frau beim 
Kartenspiel, und Seb. Brant klagt im NarrenschifF (von spile): 

Vil fronen, die sint euch so blint 

das si vergessen, wer si sint, 

und das verpiten alle reckt 

solich Vermischung beider geschlecht. 

die mit den mannen sitzen s[amen 

ir ^ucht und geschlecktes sich nit schämen 

und spilen rasslen spat und fru, 

im Spielteufel steht ein Spottlied, -Bl. 438': 

Wehr Elß wekre, 
Daß wir nicht :{u Reich werden, 
Zerbrich die Krüge, ich die Töpff, 
So schlagen wir uns umb die Köpff, 
Verspil du den Mantel, ich den Rock, 
So geraten wir an den Bettelstock, 

und auf der vorhergehenden Seite das. wird erzält, dass manche Frauen 
meinen, sie könnten das ihrige verspielen, weil es der Mann nicht 
erworben habe, was nach der Ansicht des Verfassers ungebrannte 
Asche verdient. Derselbe berichtet auch von der Gewohnheit, den 

'®) Dass »wider« nur eine Parallele, nicht etwa »remedium contra« 
bedeutet, zeigt die weitere teils aus barocker Phantasie hervorgegangene, 
teils an profan- und religiös-hisrorisches sich lehnende Ausführung. So spielte 
auf Saiten Neid und Hass, als David die Philister geschlagen ^ und Saul 
neidig wird wegen des musikalischen Jubels der Israelitinnen. 
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Satz im Spiel aus Gewinnsucht zu verdoppeln (duppliren), was in 
den Rechtsquellen als »wachsendes Spiel« bezeichnet ist, so wie das 
Kartenspiel vom Einschlagen beim Stich als Dreinschlagendes. 
Noch heute geschieht dies oft mit lautem Schall, und so tönt 
auch die Leidenschaft des Spiels ordentlich aus der vom unauf- 
hörlichen lauten Rollen der Würfel hergenommenen Bezeichnung 
Rasseln, und Rasselbank. 

Man sieht, es war ein weitverbreitetes, vielgestaltiges und tief 
eingedrungenes Uebel. 

Aber es war über ganz Mitteleuropa, mit Einschluss von Eng- 
land^) verbreitet, und noch einmal sei es gesagt, es war nicht aus 
deutscher Art erstanden, sondern in deutsches Land aus der Fremde 
eingeschlichen. Sprechen dafür schon geschichtliche und philologische 
Tatsachen äusserlicher Natur, so überzeugen auf das Schlagendste 
eben jene Klagen, Lehren und Sprüche, durch welche wir das Unheil 
in seiner vollen Grösse kennen gelernt haben. Denn ihr edler Zorn, 
ihr tiefer Ernst, ihre aufrichtige Trauer, zugleich ihre stete Wieder- 
holung (denn fast alle Lehrgedichte »Winsbeke, Cato, Welsche Gast, 
Renner« enthalten dergleichen, s. Bezzenberger in den Anm. zu Frei- 
danks Spruch vom Spiele) sind ein Beweis psychologischer; somit inner- 
licher Art dafür, dass die Verwerflichkeit und Verworfenheit nicht nur 
richtig erkannt wurde, sondern auch dem echten deutschen Sinn 
fremd und verhasst war. Denn nicht nur Einzelne, wie Reinmar 
von Zweter und Konrad von Haslau sind dagegen als Kläger auf- 
getreten, der Volksmund hat über das Spiel sein Verdammungsurteil 
gefallt. Ist doch nach neueren Forschungen die Bescheidenheit Frei- 
danks und somit der darin enthaltene Abschnitt vom Spiel jedenfalls 
im Inhalt, vielleicht auch in der Form eine Sammlung von Volks- 
weisheit. Später aber lässt sich das Volk noch u. a. also vernehmen 
(Lessing, altd. Witz und Verstand, ii, 2, 3 12): 

Von dem Zinken Quater und Eß 

Kommt mancher in des Teufels Nest 

Von Zinken Quater und von Dreien 

Tut mancher Waffenjo schreien 

Von Eß, Seß und von Tauß 

Hat mancher ein gar ödes Hauß , 

Von Quater, Drei und Zinken 

Muss mancher lauter Wasser trinken 

Von Zinken, Drei und Quater 

Weinen oft Mutter Kind und Vater 

Von Zinken, Quater und Seß 

Muss Jungfrau, Met:^ und Agneß 

Oft gar lang unberaten bleiben 

Will er die Läng das Spiel betreiben 

und wie bei den verschiedenen Ständen, so herrschte anfangs auch 



**) Z. B. eine Lübecker Chron. Schiller und Lübben s. dobeler be- 
richtet, dass der König von England im fünfzehnten Jahrhundert viel Dobeler 
im Heere gehabt hatte. Schiller u. Lübben s. h. v. 
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bei beiden Geschlechtern in Bezug auf gewinnsüchtiges Spiel nur 
eine Stitome. Denn Reinmar von Zweter spricht von der Trauer 
edler Frauen, Konrad von Haslau zält aber den Verlust ihrer Zu- 
neigung, sicherlich mit wolerwogener Absicht, unter den übelsten 
Folgen auf, v. 335, 345 f.: 

Cf irrt ouch guote hirdt 

im werdent vient guotiu wip 
e^ tostet im sei unde lip^ 
e^ nimet ime guot und ere: 
wie möhte er verspilen mere? 

Wer dies für Schönfärberei hält, der erinnere sich zunächst, 
mit welcher Naivetät, ohne alle Ahnung ihrer Unsittlichkeit , die 
übersinnlich-sinnliche Freierei des Minnedienstes getrieben 'wurde, 
die ebenfalls aus Wälschland importirt war. Um wie viel weniger 
ist deutsche Wurzel für das gewinnsüchtige Spiel wahrscheinlich, 
wenn dieses sofort auf so lebhaften Unwillen stiess. Die glänzendste 
Gegenprobe aber für die Richtigkeit der Anschauung, dass die Hab- 
gier im Spiel aus der Fremde eingewandert ist, liegt meines Erach- 
tens in den altfranzösischen Literatur- und Sprachdenkmälern, in 
dieser Beziehung mit den deutschen verglichen. Von ersteren ist 
nämlich aus dem dreizehnten Jahrhundert gar kein Beispiel bekannt, 
dass Spiel in gebundener oder ungebundener Rede gerügt würde, 
obwol dort nach dem Edict Ludwigs des IX. von 1254 und den 
Statuten von Marseille zu urteilen, die Sache schon weit schlimmer 
stand als gleichzeitig in deutschen Landen. Im vierzehnten Jahr- 
hundert beschreibt Guill. Guiart den Hergang beim Breientspiel mit 
Lebhaftigkeit, aber ohne dass ein sittlicher Widerwille bemerkbar 
wäre. Du Gange, s. Berlenghum: 

Ribaus qui portent les Berlens 
Ne resont pas de jouer lens 

Uun met sur le Berlens son gage 
Et Vautre met argent encontre 
Uun dit de set, Vautre rencontre 
Oil qui gaignent, ä eus traient 
Et li perdant crient et braient 

von französischen Sprichwörtern verzeichnet aber Littr^**) nur solche. 



") 12. Jahrb.: 
Quant eil denier serunt despendu 
e alc, E en malvaises gen^ et en guerre guaste, Malvaisement conquis male- 

ment alue 
Li de seront mult tost sur ambes as turne 
Qui unt este sovent sur sines [le six] ruele. Ch. le mart 157. 
i3. Jahrb.: 

Je cuit et croi vos dites voir, Ja por ce n'ert li de:{ changie^ Ren. 
3229. — Bien me seront li de:( changie^ Quant por ce que faurai mangle 
M'aura Diex issi estrange De sa meson. Fab. mss. no. 7218 f. 299. Hier 
ist wirklich nichts über die sittliche Würdigung des SfMcIes zu entnehmen! 
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die vom Spiel hergenommene allegorische Redensarten^ sind, und 
auch die wenigen im Livre des proverbes fran^ais des le Roux de 
Lincq (ed. per Ferd. Denis, Paris 1843) enthaltenen lauten ziem- 
lich kühl**). Einen nur von Weitem dem edlen Pathos Konrads, 
dem tiefen Kummer Reinmars, der ernsten Strenge des Volksliedes 
und der beissenden Ironie des Spielteufels im sechzehnten Jahr- 
hundert an die > Seite zu setzenden Tadel des Spiels habe ich bei 
Durchmusterung der französischen Literaturgeschichte nicht gefun- 
den, und auch gelehrte Männer dieses Faches haben mir auf meine 
Frage darnach geantwortet, dass ihnen nichts derartiges kund sei. 
Von den Deutschen werden aber auch Taten berichtet, welche - 
das dem Spiele gegenüber erwachende Gewissen dartun. Reinmar 
von Zweier sagt selbst, dass er das Spiel meide, seitdem er seine 
Verwerflichkeit erkannt hat; dasselbe berichtet von seiner Person 
der Verfasser des Spielteufels, und Capistran vermochte es bekannt- 
lich durch die Gewalt seiner Predigt, dass das Volk massenweise 
Würfel, Spielbrette und Karten verbrannte. 



IL 
Die Bekämpfung des Unheiles durch das Recht. 

a) Im Allgemeinen. 

Seinen kräftigsten Ausdruck fand der Abscheu vor der Ver- 
lotterung des Spieles in einer Neubildung des Rechtes, die man im 
weitesten Umfang als einen Kampf gegen alle Unsittlichkeit und 
Gewissenlosigkeit bezeichnen kann, die im Spiel oder durch das- 
selbe möglich ist. 

Ist nun dieser Kampf von einer über dem Volke stehenden 
Macht begonnen worden, oder ist er aus dem Volke selbst hervor- 
gegangen? 

Diese Frage ist zweifellos für die ethische und nationale Be- 
deutung jener neuen Rechtsentwicklung die entscheidende, derart, 
dass der obige Titel ohne bejahende Antwort unzutreffend wäre. 
Andererseits jcann und muss sie gestellt werden, weil bekannter- 
massen das deutsche Volk mit Ausnahme der Friesen etwa durch 
das ganze Mittelalter von einer doppelten Macht, dem Könige und 
den Fürsten einerseits, der Kirche andererseits beherrscht, geleitet 
und insbesondere von letzterer erzogen wird, und der in Rede 



««) De gieu de de^ , qui plus en set, s'ajfuble un sac. — Qui en jeu 
entre, jeu consente. — De deux regardeurs, tl y a un qui devient joumr. 
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stehenden Bewegung im Ganzen wie im Einzelnen mit wenigen 
Ausnahmen eine erziehende Tendenz zuerkannt werden muss. ^ 

Am nächsten läge der Gedanke, dass die genannte, stets ziel- 
bewusste, fast imnier gewaltige Meisterin unserer Vorfahren durch 
ihr Recht einen grossen Einfluss auf das Spiel geübt hat. Nun 
beschäftigen sjjch damit allerdings Provincialconcilien seit dem drei- 
zehnten Jahrhundert ^), aber ausschliesslich für den geistlichen Stand. 
Auf den Laienstand hat die Kirche in dieser Beziehung, wie wir 
gesehen haben, wol unermüdlich durch Lehre und Ermahnung ge- 
wirkt, aber nicht durch das Recht in foro externo. Nur vor das 
forum internum des Beichtstuhles wurde das schon von Bruder 
Berthold als Hauptsünde qualificirte Spiel der Laien in Deutsch- 
land gezogen. Wir haben, wie schon erwähnt, Beichtfragen z. B. 
in dem 1407 geschriebenen Seelentrost: mot ik dat gud wol' be- 
halden, dat ik mit dobelspele wynne, vnde mit der worptafele, Schiller 
und Lübben, s. dobelspel, dann: Si habeat aliquid in lucro vel de 
Sorte sicut scoldrer quos ipse super usura in tabernis ponit vel per- 
mittit (Schmeller s. Scholdererj entsprechend der an der gleichen 
Stelle gewürdigten Anschauung, dass selbst das ohne Betrug im 
Spiel gewonnenes Gut unrecht gewonnenes sei. 

Aber auch von den Konigen und Fürsten stammt das neue 
Spielrecht nicht her, sondern es ist aus dem Volke selbst erwachsen, 
daher nicht minder eine Reaction des allgemein deutschen sittlichen 
Empfindens gegen das Uebel, als alles Diesbezügliche, was bereits im 
zweiten Capitel von uns angeführt worden ist. Und der Gegensatz, der 
zu Frankreich in Leben und Lehre besteht, wiederholt sich im Recht. 
Wie die Literatur daselbst keine Aeusserung enthält, aus der ein 
angeborner tiefer Abscheu gegen das Spiel hervorgienge , so zeigt 
sich die sittliche Gleichgültigkeit der Franzosen in dieser Richtung 
dadurch, dass bei ihnen die Spielrechtsreform der leitenden Tätig- 
keit der Könige und Sires ihre Entstehung verdankt. Erst nach- 
dem Ludwig IX. in zwei Edicten'^), deren ersteres schon er- 
wähnt wurde, dem Gegenstand seine Aufmerksamkeit gewidmet hat, 
erlässt (die übrigens damals nicht zu Frankreich gehörige Stadt) 

*) Trier 1227, 1228, Salzburg 1274, Passau 1284, Würzburg 1287, 
Salzburg 1291, Würzburg 1298, Salzburg, Trier und Mainz 13 10, Mainz i3i6, 
Olmüz i3i8, Eichstätt i354, Prag i355, Mainz und Trier 1423, Strassburg 
1432, Freising 1440, Breslau I446, sämmtlich bei Hartzheim. Vgl. auch fontes 
rer. Austriacar. X, 42, S. 35. 

^) Ordonnance pour la reformation des moeurs 1264, Recueil general 
des anciennes lois francaises. I, S. 267 ff. 

Ludovic. D. gr, Francorum rex Ex debito regiae pote- 

statis .... subscripta duximus ordinandd 

Art. 35 ib. S. 273 : Preterea prohibemus districte ut nullus homo ludat 
ad taxillos sive aleiSj aut scaccis. Scholas autem deciorum prohibemus et pro- 
hiberi volumus omninOy et tenentes eas districtius puniantur. Fabrica etiam 
deciorum prohibetur. 
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Marseille 1274 auch Spiel betreffende Statuten^), im übrigen bleibt 
in Frankreich die Sache durch das ganze Mittelalter den grössern 
und kleinern Herren anheimgegeben, und zwar hauptsächlich dem 
discretionären Gutdünken der Letzteren. Auf diesem, und nicht auf 
loix municipales, wie De laMare traitd de police I, 487 sagt, muss 
die übrigens auch oft nur formell definitive Regelung bei Aufzeich- 
nung der coutumes in späterer Zeit beruhen, was sich einerseits 
aus den coutumes de Beauvoisis des Beaumanoir, bekanntlich dem 
hervorragendsten altfranz. Rechtsbuche ergibt, denn dort wird das 
Spiel ausdrücklich als Object der grundherrlichen Polizeigewalt be- 
zeichnet*). Andererseits ist es aus dem zum Teil negativen, zujn 
Teil die Sache, wie erwähnt, noch immer in das Gutdünken des 
Herrn legenden Inhaltes der spätem Redactionen ersichtlich*). 



Ordonnance pour rutilitd du royaume i256, art. 10, ib. S. 276: 
Item que la forge des de^ soit deffendüe et devee par tout nostre 
royaume et tout komme qui sera trouve joüant aux de:{ communement ou 
par commune renommee frequentant taverne, ou bordel soit repute pour in- 
fame, et deboute de tout temoignage de verite. 

^) Leider mir bis zum Drucke nicht zugänglich gewesen. 
*) ib. eh. XXX (Beugnot I, 421, Abs. 34) des meffes: Qui va contre 
le deffense au segneur, si come se sires deffent en se tere jeu de des et 
aucun y joue .... quiconque contre tex deffenses va, li kons de poeste est 
ä cinq saus d'amende et li gentix kons ä dix saus. 

^) Coutumes de Bailliage et Prevoste d'Estampes III, S. 104, art. i56: 
Maistres de jeux de paulmes ne peuvent prendre ne retenir gages, 
cedules, obligations, ne brevets, pour les estoeufs et autres choses qu'ils au- 
ront fournies en leur jeu , aux mineurs de vtngt ans , vallets de boutique, 
gens mecaniques et artisans et pour ces mesmes choses, n'ont telles manieres 
de gens aucune action, 

Cout. du Baillage et Chatelet de Dourdan, ib. S. i32, art. 148: 
Tous hostellierSj cabareteliers, taverniers, maistres de jeux de paulmes 
et autres ayans maisons publiques ne doivent recevoir en leurs hostelleries, 
cabarets , tavernes et jeu:( de paulme , enfans de famille ou mineurs , leurs 
administrer aucun boire et manger sur peine d'amende arbitraire. Et n'au- 
ront lesdits hostelliers , taverniers , cabaretiers , Maistres de jeu:{ de paulmes 
et autres ayans maison publique aucune action pour raison de ce quHls au- 
ront baille et aura este despense par lesdits enfans de famille et mineurs 
soit contre lesdits enfans , leur pere . mere , ou tuteurs desdits mineurs et si 
ne peuvent retenir les habillemens ei autres meubles ä eux appartenans pour 
gage. 

Coutume de la Salle dans le Bailliage de Lille II, 892, Art. ler^ 10 
(nicht II, wie bei De la Mare trait^ de police I, 487 angegeben ist): 

L*on ne peut jouer aux de:( et autres jeux deffendus , ne tenir bre- 
lencq, sur peril d'encourir vers lesdits seigneurs, ayans haute- Justice ou 
vicomtierCy Vamende de soixante sols tant par chacun jouant, que ceux, qui 
tiennent et souffrent ledit jeu en leurs maison; aussi que lesdits hauts-Justi- 
ciers et vicomtiers ou leurs officiers ne pourront consentir que Von puisse 
jouer ausdits jeux defendus, en prenent argeul pour le dit consentement. 
Coutumes du Baillage de Senlis II, 765, Art. 96, nicht 97: 
... 7/ (le haut Justicier) fact faire tous cris publicques , donne conge 
de pendre pris et joyaux pour jouer ä la paulme aux barres et aux autres 
jeux. 
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Während also in Deutschland das neue Spielrecht ein Ausdruck 
der sittlichen Grundsätze des Volkes ist, bildet das französische 
nur eine Massregel der Politik, der dem Denken und Fühlen des 
Volkes fremden Regierungsweisheit. Auch die höhere Form des 
nationalen Rechtsbewusstseins , das Recht der Wissenschaft hat 
in Frankreich in Bezug auf Spiel dieselbe Oberflächlichkeit und 
Leichtsinnigkeit bewahrt, der grosse Beaumanoir behandelt Spiel 
mit graziöser Nonchalance, indem er eh. XXXTV (Beugnot II, 2, 
Abs. 3) sagt: . . . Autres convenences y a encore, qui ne sunt pas 
ä tenir, si comme se je convenance ä paier detes du ju des des ou 
d't^ure, er steht also im diametralen Gegensatz zu der schlichten, 
nicht gelehrt sein wollenden, und doch schärfer juristisch unter- 
scheidenden Aufzeichnung des Regensburger Rechtes S. Sy. 

In Deutschland aber hat der Herrscherwille das Spielrecht spät 
geordnet, erst zu Ende des Mittelalters greift er bedeutsam, zu- 
gleich auch abschliessend ein. Die mit dem vierzehnten Jahrhundert 
beginnende landesherrliche Gesetzgebung des eigentlichen Mittelalters 
hat nur zweimal sich mit Spiel beschäftigt, allemal aber hat auch 
sie nur vom Volksbewusstsein entwickelte Anschauungen zur Gel- 
tung gebracht. 

I. a) Allerdings sind es leitende Factoren des Volkes, von wel- 
chen zunächst die Reform ausgeht, die auch später die Hauptrolle 
spielen : die Städte und ' ihre Behörden. Sie wissen zuerst in den 
Gunstbriefen der Herren ihren Anschauungen über Spiel rechtlichen 
Ausdruck zu erringen, oft schon in den ältesten Privilegien, also 
noch bevor sie selbst als einheitlicher und vertretender Körper von 
rechtswegen erscheinen, sie sind somit als Glieder des Volkes 
selbst darum bemüht. Dass die von den Fürsten verliehenen Stadt- 
rechte auch hierin nur Wünschen und Bedürfnissen der Beliehenen 
Rechnung tragen, geht daraus hervor, dass Fälle vorkommen, wo 
von demselben Herrn verschiedenen Städten verschiedenes Spielrecht, 
oder nur einer Stadt ein solches , den anderen keines gegeben wird. 
Ersteres trifit zu bei den von König Wenzel herrührenden Rechten 
von Brunn und Iglau, letzteres bei den österreichischen Stadtrechten 
Friedrich des Streitbaren, von welchen nur das Neustädter eine 
Spielbestimmung enthält. 

b) Noch auffälliger ist die volkstümliche Bildung bei einer 
Art der Spielnormen, die in der zweiten Hälfte desselben Jahr- 
hunderts in Städten sächsischen Rechtes und in Mähren, dann 
auch wol in Wien auftritt. Denn diese ist nicht nur formell und 



106, nicht 107, II, 716: 

Item ä haut-Justicier d'aucun Heu appartient . , . . de faire pendre 
pris pour jouer ä la paidme, aux barres, et autres jeux et assemblees licites^ 
honnestes et resonnables etc. 

Sdmmtliche nach dem vierbändigen grand coutumier des Bourdelot 
de Richebourg. 
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materiell eine zwar auch leitende Tätigkeit von Volksgenossen, 
sondern der unmittelbare und erste Anstoss dazu geht selbst von 
olchen Angehörigen des Volkes aus, die an der Leitung nicht be- 
eiligt sind, zum wenigsten in dieser Bemühung nicht als beteiligt 
erscheinen. -^ Es rufen nämlich Personen, die selbst redlich ge- 
spielt und bezalt haben mochten, deren Gegner im Spiele aber durch 
Davonlaufen oder falsches Spiel, vielleicht auch durch Missbrauch 
des stillschweigend gewährten Credits sich unredlich gezeigt 
hatten, die Gerichte an, die in solchen Fällen früher niemals ge- 
urteilt hatten, weil dieselben nie vorgekommen waren. Diese Gerichte 
fanden manchmal sofort selbst das Urteil, oft aber waren sie im 
Zweifel, was eben so recht einen Beweis dafür bildet, dass eine 
derartige Klage ihnen etwas ganz Neues bot. Alsdann wandten sie 
sich an OberhÖfe um Rechtsbelehrung. Beides bewirkte die Bildung 
von Spielrecht durch Urteilssprüche. Dieselben geben jenem Rechte 
in Sachsen, zunächst in den Städten, dann im vierzehnten Jahr- 
hundert auch am flachen Lande, und in Iglau eine eigentümliche 
Gestaltung. Die Eigentümlichkeit liegt gerade darin, dass sie die 
Entstehung aus dem Gertchtsgebrauch deutlich kennzeichnet. — 
Zwar nicht durch den Inhalt der Bestimmung, daför aber durch 
ausdrückliche Mitteilung im Text kennen wir als Urteilssprüche 
andere sächsische, dann mährische Stadtrechtsdenkmäler, die Spiel 
betreffen. Auch aus gerichtlicher Tätigkeit scheinen ferner einige Be- 
stimmungen des Wiener Stadtrechtsbuches, aber nicht alle unmittel- 
bar aus den Sprüchen der Urteiler, sondern wieder einige aus den 
Anträgen der Vorsprechen hervorgegangen zu sein. Ich schliesse 
dies einmal daraus, dass dieses Werk überhaupt von einem oder 
mehreren Vorsprechen verfasst sein dürfte, dann auch aus der 
Stilisirung und Begründung, welche in Art. 5i mehr oder weniger 
den Stempel persönlich individueller Anschauung tragen. 

c) Nicht minder als jene Urteile gehören in Form und Wesen 
dem Volke die Spielrechtsquellen an, welche ebenfalls um die Neige 
des dreizehnten Jahrhunderts zu fliessen beginnen, im vierzehnten 
und fünfzehnten aber so breit, tief, reichlich und weitverzweigt 
strömen, dass sie vor allen andern die Umgestaltung bewirken, 
weiterführen und abschliessen : die städtischen Statuten. Auch sie 
sind zuerst wol durch die Beschwerdeführung von Einzelpersonen, 
obgleich nicht in juristischer Consequenz, sondern in natürlicher 
Folge hervorgerufen; deren Notwendigkeit wird im altculmischen 
Recht ausdrücklich damit begründet, dass nach bisherigen Rechts- 
grundsätzen die — offenbar verlangte — Abhilfe gegen List und 
Trug unmöglich ist, ib. Art. 78, Wilda 149: 

Toppil spil ist eyn spil von mutmllen, wehrt des spiles lustet^ 

der sal dy würfele vor beseen vnde sal sich vor trogene hüten, 

wenne der richter sal obir toppil spil nicht richten. Sund er dy 

ratmanne dy in den steten synt, dy mögen myt der 

Schuster, Das Spiel. 7 
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wyssesten lute rate wol willekore set^en^ohir toppilspil 
vnd obir valsche würfele vnd das sturen vf das dy lute 
myt toppilspile nicht t^u sere beschediget werden^). 

Aber dieselbe Veranlassung geht auch aus dem Inhalt von 
vielen Statuten hervor, so z. B. aus den die Klagbarkeit des Spieles 
anerkennenden und das falsche Spiel bekämpfenden in Augsburg. 
Und selbst da, wo man nicht an ein förmliches Anrufen der Ge- 
richte, sondern an die unwiderstehliche Forderung der Ordnung und 
Sicherheit als Anlass denken muss, werden wir doch annehmen 
dürfen, dass Wünsche und Klagen laut wurden, welchen der Stadtrat 
auf diese Weise Rechnung trug. Mit welcher Hartnäckigkeit die Ver- 
folgung des Spiels durch Statuten betrieben wird, werden wir an 
manchen Beispielen sehen. 

d) Aber auch die eigentliche Gewohnheit, die blosse Uebung 
im aussergerichtlichen Verkehr hat das Spielrecht weiter gebildet. 
Ebenfalls später wird sich zeigen, dass wir dieselbe bei der ver- 
mögensrechtlichen Umgestaltung des Spieles als wirksam den ganzen 
Rhein entlang in Stadt und Land betrachten müssen. Ebenso muss 
in Wien auch das Gewohnheitsrecht neben den Vorsprechen das Spiel 
neu gebildet haben. Nicht zu verwediseln damit ist aber der Ein- 
fluss, den vereinzelt schon im dreizehnten, vielfach im vierzehnten 
und fünfzehnten Jahrhundert tatsächliche ökonomische Verhältnisse 
und damit zusammenhängende Bräuche auf das Spielrecht ebenfalls 
in Stadt und Land ausübten. 

e) Haben wir bisher im Gewohnheitsrecht und in den gericht- 
lichen Urteilssprüchen eine Teilnahme des flachen Landes bei der 
Veränderung des Spielrechtes wahrgenommen, so sehen wir dagegen 
die zuletzt auftretende volkstümliche Erscheinung desselben, die 
Regelung in den Statuten engerer genossenschaftlicher Kreise, ins- 
besondere der Zünfte im vierzehnten und fünüzehnten Jahrhundert 
wieder vornehmlich in den Städten. Sie wirken mit dem feinern Werk- 
zeug, «welches den Ehrbegriffen und Existenzbedingungen engerer 
Gemeinschaften entnommen ist. 

/) Trotzdem zeigt nicht in dieser, sondern in einer andern 
vom dreizehnten Jahrhundert durch das ganze Mittelalter dauern- 
den Form der Kampf des Rechtes gegen die Verderbnis im Spiel 
seinen Ursprung aus dem Volke am deutlichsten. Auch einzelne 
Personen unternehmen es, der Spielwut zu steuern, indem sie den 
unglücklichen Spieler aus: den Klauen des Gewinners oder Pfantners 
durch Zalung befreien, aber gegen das rechtsgiltige Versprechen, 
nicht wieder spielen zu wollen. Und die Spieler unterwerfen sich 
den schwersten Folgen für den Fall des Wortbruches. Dies kann 
sowol für Oesterreich und Baiem, als für Franken, Schwaben und 



•) So auch im Purgold'schen Rechtsbuch IX , 20 , Ortloff S. 265 mit 
Berufung auf Seneca. 



Digitized by VjOOQiC 



09 

Sachsen nachgewiesen werden, ja auch für das damals noch mehr 
germanische sds romanische Udine''). Später scheint es auch in Italien 
bekannt geworden zu sein, da der Jurist Stephanus Costa dessen 
gedenkt. Hingegen findet sich in der in Einzelnheiten gehenden Dar- 
stellung der Lehre von den Versprechen und vom Eid im berühmten 
Rechtsbuche Beaumanöirs keine diesbezügliche Erwähnung, auch 
sonst ist mir nichts der Art aus Frankreich bekannt. Sowol die 
Massen des französischen Volkes, als auch die Einzelnen scheinen 
daher, wie theoretisch^ so nicht minder praktisch gegen die üblen 
Folgen des Spiels sich im Vergleich mit Deutschland sehr apathisch 
verhalten zu haben. 

Kehren wir jedoch ins deutsche Vaterland zurück, um hier dieselbe 
vergleichende Umschau zu halten. Wenn man erwägt, dass von allen 
Erscheinungsformen des Rechtes die Gewohnheit die unmittelbarste , 
ist, dass in ihr das Recht am meisten Wirklichkeit und Leben wird, 
dass in Oesterreich und speciell in Wien ausserdem Gerichtsgebrauch 
und Gesetzgebung; sich mit dem Spiel befasst haben; dass das Pro- 
duct der beiden ersten Factoren, wie es im Wiener Stadtrechtsbuche 
vorliegt, eine so allseitige durchdachte und dabej für seine Zeit 
zweckmässige Gestaltung des Spielrechtes enthält wie keine andere 
Rechtsquelle des dreizehnten Jahrhunderts, ja dass es in der Aus- 
dehnung des Arrestverbotes auf selbständige Personen seiner Zeit 
vorausgeeilt ist, was noch mehr von der Bestimmung des 1296 
erlassenen Stadtrechtes über Spiel der Schüler gilt, femer dass 
ausserdem in Oesterreich sehr früh die vorher erwähnten Gelöbnisse 
nicht spielen zu wollen, erscheinen; rechnet man dazu, dass die 
nachdrücklichste Verdammung des Spiels von dem Oesterreicher 
Konrad von Haslau herrührt, so darf man wol darin einen Beweis 
sehen, dass es diesem Lande nicht ganz an der sittlichen Strenge 
und Beharrlichkeit gefehlt hat, die man demselben nicht nur für 
die Neuzeit, sondern auch für das Mittelalter so gern abspricht. 

2. a) Wir wissen bereits, dass erst im vierzehnten Jahrhundert 
der Herrscherwille auf das Spiel einzuwirken beginnt, aber nach- 
weisbar auch nur in zwei Territorien, nämlich in den beiden Län- 
dern des altbairischen Stammes : dem Erzbistume Salzburg und dem 
Herzogtum Baiern, und zwar durch Nachahmuhg fremden, also 
volkstümlichen Spielrechtes. Während aber in Salzburg das neue 
Recht der Landesordnung von i328 wie mit einem Schlag ohne 
Vorbereitung festgestellt erscheint, dürfte nach den Worten der bair. 
Landesordnung Kaiser Ludwigs, Art. 272, Freyb. IV, 478: 

Umb spil al{ vil einer pey im verpf enden mag. — JE^f süllen 
auch die amptlaeut nieman dhain spil mer verbieten, 
wann man mit ainem iglichen wol spilen mag al{ vorgeschrib'en ist, 



^ Unter Anfahrung dieser Beispiele wurde meines Wissens zuerst auf 
den merkwürdigen Brauch aufmerksam gemacht. Z. f G. d. O. XIV, 127. 

7* 
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umb alf vil, al{ er pey im verpfenäen mag^ dq^ man getreihen und 
getragen mag 

das Spiel zuerst von den Organen der landesherrlichen Gewalt als 
Gegenstand des polizeilichen Gutdünkens betrachtet, demgemäss die 
Verfolgung des Spieles eingeleitet worden, und daher eine schwan- 
kende Stellung desselben im Recht der festen Ordnung jenes Gesetzes 
vorangegangen sein. 

b) Dies gilt wol auch für das Gebiet des Hofrechtes, welches 
zuletzt unter den Rechtsquellen für Spiel erscheint, dafür aber wie 
in der Ordnung anderer Verhältnisse, so auch des Spieles den mittel- 
alterlichen Charakter bis weit in die Neuzeit hinein bewahrt. Auch 
dieses ist somit einerseits ein von den Herren ausgehendes , aber 
von ihnen dem Land- und Stadtrecht nachgeahmtes Recht, und 
gleich den Spielbestimmungen der bairischen Landesordnung aus 
einer Verwaltungspraxis entstanden, nur dass möglicherweise hier 
aus Vergünstigungen ein festes Recht werde, wie dort aus Verfol- 
gungen. Beides geht daraus hervor, dass selbst in diesem vieles 
noch in das Gutdünken .des Herrn gelegt erscheint, insbesondere 
in schweizerischen Weistümern. 

II. Demnach gibt es im dreizehnten Jahrhundert nur wenige, 
meistens Inseln vergleichbare Gebiete, in welchen das alte, unbe- 
beschränkt freie und in unbedingtem Vertrauen auf die Ehrlichkeit 
des Spielers oder auf den Wert seines Versprechens wurzelnde 
Spielrecht abgeändert oder eingeengt ist, es beherrscht noch das 
deutsche Land in seiner ganzen Ausdehnung nach Länge und 
Breite. Ferner steht es als einheitlich in Grundgedanken und Aus- 
flihruiig, im Allgemeinen und Besondern , einzelnen Bestimmungen 
gegenüber, die in rechtlicher Beziehung eben nur das wiederholt 
genannte Moment des Kampfes gegen alles Unsittliche im Spiel 
und gegen jede dies möglich machende UnvoUkommenheit des bis- 
herigen Spielrechtes gemeinsam haben. Die schlimmen Folgen, 
welche sie bekämpfen, sind in den einzelnen Fällen sehr verschie- 
den, woraus hervorgeht, dass man nicht in theoretisch- philiströser 
Weise Lust und Freude störte, sondern nur gegen wirklich zu Tage 
tretende Schäden sich wandte. Dasselbe gilt von der Art, wie der 
betreffende Punkt geregelt wird; es sind nur vereinzelte Beziehungen, 
meistens nur eine, in welcher das alte Recht eine Einschränkung 
oder Abänderung erleidet. Wir haben somit für dieses Jahrhundert 
noch eine Zal von neuen Spielbestimmungen, aber noch keine all- 
gemein deutsche und keine juristisch allseitige Neugestaltung, welch' 
letztere bis jetzt allein in Wien vorhanden ist. 

Da indess schon in jenen zerstreuten und vereinzelten Ver- 
suchen die Hauptgesichtspunkte, um die es sich handelte, bezeichnet 
waren, da mit der Zunahme der Spielwut aus Gewinnsucht und 
Lüderlichkeit sich immer mehr zeigen musste, wie mit der Unter- 
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drückung eines oder des andern Mangels doch nicht genug getan 
war^ so musste es als nicht zu schwierig^, andererseits aber als n(>tig 
erscheinen, nach mehreren Seiten hin vorbeugend und regelnd vor- 
zugehen. Insbesondere die Städte dehnen daher in den Statuten ihre 
Spielgesetzgebung immer weiter aus, fügen derselben immer mehr 
hinzu, so dass jene, wie bereits angedeutet wurde, immer mehr Be- 
ziehungen umfassen, die sich im oder durch Spiel ergeben können. 
In Braunschweig geht dies so weit, dass eigene Dobbelordnungen 
erlassen werden, und zwar wiederholt, um 1340 und später. 

Im vierzehnten Jahrhundert zeigt sich daher, abgesehen von 
dem grossen zusammenhängenden Gebietszuwachs, den die Modifi- 
cation des Spielrechtes in Salzburg, Baiern und Sachsen erfahren 
hat, das Geltungsgebiet des alten deutschen Spielrechtes überall 
durchlöchert, indem es in den meisten Städten nicht mehr gilt, 
ferner sind die einzelnen Fragen, welche diese verschiedenen Rechte 
behandeln, in den meisten Gebieten ganz oder doch zum Teil die- 
selben, die Behandlung wird immer mehrseitiger und durchgreifen- 
der, es bildet sich auch immer mehr Uebereinstimmung unter den 
einzelnen Localrechten. 

III. Das von Keglern, Riemstechern, Häuflern und andern ge- 
werbsmässigen Spielhaltern, sowie von Spielbanken betriebene, cap. i 
erwähnte Spiel war zweifellos schon damals wie noch heute Einnahms- 
quelle, derart, dass das angelockte Publikum auch im Falle des 
Gewinnes seinen Einsatz nicht zurückerhielt, sondern nur um den 
Unterschied des Gesetzten und des Gewonnenen bereichert wurde. 
Die spätere Gelehrsamkeit hat dies^ wie das Lotto, als emtio spei 
construirt, die Spielrechtsreform des Mittelalters hat sich aber auch 
darauf erstreckt. Noch heute bezeichnet die Sprache diese Arten 
von Wagnissen als Spiel, so dass man sagen kann, dieselben haben 
der deutschen Rechtsanschauung stets als Solches gegolten, und 
ds^in liegt eine ebenso richtige wie feine Empfindung^), um so 
mehr, als das deutsche Recht nicht nur den Kauf der Früchte auf 
dem Halm, sondern auch den einer noch gar nicht existenten 



^) Die ausführliche Begründung dieses Urteils gehört in den dritten 
Abschnitt, was mit §. 1276 öst. bürg. Gesetzb. Obereinstimmt, welche beide 
somit den Fall als emtio spei behandeln, welche Behandlung im röm. Recht 
für den Ftschzug stets stattfindet, obwol auch hier die als emtio rei speratae 
juristisch und ethisch ebensogut denkbar wflre, denn eine Bemühung um 
die Sache, als deren Entlohnung der unbedingte Gewinn des Kaufjpreises 
ethisch begründet wäre, findet auch bei dem obigen Beispiel statt, welches 
das röm. Recht in 1. Sg, §. 3i Dig. de contrah. emtione allerdings als »emtio 
rei speratae« au&ufiissen scheint. Diese ethische Begründung kann daher zu 
jener Behandlung des Fischzuges nicht geführt haben. — In der Tat kommt 
die Behandlung als emtio spei auch für den Kauf der Früchte auf dem Halm 
vor, wie sich per arg. e. contr. aus der 1. 78 §. ult. Dig. h, t. ergibt, die 
tibrigens nioht sehr prflcis gefasst ist, denn der mit »si« eingeleitete Satz 
ist einschränkend, aber ohne dass es aus dem Wortlaute klar ersichtlich ist. 
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Frucht^ somit den Hoffnungskauf jeder Art sehr wol kennt, also 
eben deswegen das Spiel mit Verlust des Einsatzes davcn unterscheidet. 
Ein Beispiel ist in Art. 7 3 des Wteoer Stadtr echtsbuches enthalten: 

Chauft ein man einen nut{ umh weinachten in einem paum- 
garten, da{ dapelben jars darinne werden schot, oder traid auf 
dem veld, oder entnimht salt{ auf ein tag, oder welcher lai da{ ist, 
da{ man also chaufet, und geit seines guetes ein tail daran, oder 
nuer ainigen gotsphenning , swie dem guet darnach geschiecht, es 
slach der schaur, oder es ervrie^ oder es ertrinche, so mue\ er dem 
hingeher sein gut gehen, wann, wer das gotes wil, das[ der kauf 
ein aphel oder ein met^en traid, oder ein chueffen salt{ m'öcht gehen 
um ein phunt, so mue^ im dennoch der hingeber seinen chauf la^i^en. 

Während also der ethische Instinct niemals über die wesent- 
liche Gleichheit des Spieles mit und ohne unbedingten Verlust des 
Gesetzten für die eine Seite, einen Zweifel aufkommen liess, Ver- 
schiedenheit beider Arten erst von späterer Scholastik ohne Fein- 
gefühl und Würde erfunden wurde, ist die Wette in einigen Rechten 
denselben Bestimmungen unterworfen worden wie das Spiel, in andern 
hingegen von diesen unberührt geblieben; erstere sind aber in der 
grossen Mehrzal. Denn meistens, aber nicht durchwegs in den Städten 
schwand die alte Auffassung, dass die Wette Ehrensache, und zwar 
schon als Aufstellung von Behauptungen, und als Einstehen dafür, 
ganz abgesehen von deren Inhalt sei, und zwar hauptsächlich in 
Folge dieses Inhaltes. 

Die alten athletischen Vorzüge der Persönlichkeit zu messen^ 
galt nämlich den Vätern der Städte, wenn auch nicht allen Städtern, 
nunmehr vielfach nur als leerer bedeutungsloser Zeitvertreib, so 
dass man keinen Grund fand, diesem Messen eine bessere Behandlung 
als dem Spiel angedeihen zu lassen. So sagt das syst. Schoffen- 
recht III, 2, 42 (Kraut 274, 16): 

Weiten lute umme wetteloufe rriit pf erden adir des gelich, adir 
in dem speie ymant den andim hindirt^, das[ ist eyn spil von mut- 
wiln, da sal der richter nycht ohir richten. 

Dasselbe enthält das Regensburger Recht (von 1820), wo noch 
das uralte, schon Thor und seinen Gefährten im Hause Utgardloki's 
angedichtete Wettessen und Wetttrinken vorkommt, Freyberg V, 
S. 1 6, Abs. 3 : 

jEy schol auch dehein hurgar vf den andern nicht e^^en noch 
trinchen, vmh dehein gvt, da{ von Spil oder von Ei^jen oder von 
irinchen oder von Rennen dar ist Chomen, swer &( dar vher 'tvt 
der mv^ den schaden seihe gehen. 

Diese Vorstellung machte sich besonders da geltend, wo die 
Wette (wie noch bei den heutigen Wettrennen, wo auch nicht die 



^ Darüber vgl. das S. 3i erwähnte Recht der Gcsellsch. Frauenstein 
in Frankfurt a. M. 
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Eigentümer der Rennpferde, sondern Andere wetten), sich an ein 
Spiel knüpft, Afterwette, Ueberwette^®) genannt, so z. B. in der 
Nürnberger Reformation von 1479, VI, 19 (Kraut 275, 20): 

Unziemlich Tat und Handlung s[e fürkommen , , , so sol kein 
Burger oder Innrponer dem andern umb einich gelihen, geporgt 
oder ausstendig Spilgeld noch Afterwett und desgleichen , so yemant 
dem andern wissentlich f w dem Spiel leihet . . . ichts schuldig . . . 
sondern sy sollen unpmlich, verpotten, abgestellt seyn, 
aber auch Positives teilte in Folge dieser Anschauung Spiel mit der 
Wette, wo jenem solches vom Recht zu Teil wurde, so z. B, in 
Wien, wo sowol die selbständige Wette als auch die Wette beim 
Spiel (Rennen) unter Zuziehung eines Pfantners in Art. 47 für rechts- 
kräftig erklärt wird. 

Im Magdeburgischen Recht finden wir aber dieselbe negirende 
Anschauung über Spiel und Wette auch für einen Fall, wo in sehr 
interessanter Weise, die an den durch Frotho für die Normannen 
aufgehobenen Brauch erinnert, um ein Recht, nicht um körperliche 
und ritterliche Vorzüge gewettet wird. Er zeigt meines Erachtens, 
dass die Processwette noch lange im Bewusstsein des Volkes fort- 
gelebt haben muss, Wasserschieben, Sammlung deutscher Rechts- 
quellen I, cap. LXXXIII, S. 2 36**). Uebrigens verschärft sich auch 
hier schon die Antipathie zu dem Ausspruch, dass mit Spiel und 
Wette Gewonnenes stets unrechter Gewinn sei. 



*•) Hingegen die Ueberwet^en des Münchener Rechts sind keine Wetten 
im technischen Sinn, sondern hier ist Wette im Sinn von Gedinge überhaupt 
angewandt, und Ueberwetten bedeuten demnach laesiones enormes, wie sich 
aus der Vergleichung mit Art. 33o (Auer) daselbst efgibt. Kraut hat also jenen 
ersten Artikel mit Unrecht unter die Quellen für Spiel und Wette Privatr, 
§. i39, No. 19 aufgenommen. 

") (Interpunction und Abteilung von mir.) Von wetten und toppilspil. 
Ich habe eyme gesellen jysch:[e vordinget c:{ü füren von budissen bis kyn 
pirne, dorummb ich ym globet habe !fcu gebin ju von der thonnen III gr, 
des ist her mir gefarn noch dem vysche, und brachte mir den, und sprach 
:{cu mir: »Über her sutor uff den fysch\ ist gegangin geld III Schillinge 
^ hellir«. Die gab ich jrm wedir und sprach meir nicht das uff mein gut ge- 
gangen were und ging des dancUynde von mir und sprach her hette mir 
meyn gut vorc^ollet mit VI gr, die salde ich ym ouch wedir gebin, Do sprach 
ich wedir: von dem c\olle weys ich nicht, denne allis, das du an mir ge- 
vordirt hast, das habe ich dich wedir gericht noch deynen worten. Des 
begunde her mich c^u bereden mit unendelichin worthin und sprach ^ her 
weide briffe von budissen brengen, der ich mich Schemen salde, das her mir 
meyn gut vorc:{ollet hatte, — Do sprach ich, ich hoffe das du keyne briffe 
von budissen obir mich brengen magist, die mir an meynen eren geschaden 
mögen , wenne ich eyn jar ir ynwoner gewest byn , und mich , ab got wil, 
bey en gehaldin habe al:{0 eyn bedirman. Des thate wir eyne wette 
mittenandir umb x schog gr,, ab her obir mich von budissen 
briffe brengen mochte, die mir an meynen eren schedelich 
weren, und das her mir meyn gut vorcs[ollet hette, und vor- 
borgten uns des vor dem richter, das wir uns an dem rechten 
umb die wette und gec^eugnis^ der briffe lyssen genügen, — 
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Aber auch da, wo man gegen die Wette nicht anttpathiscfa 
gesinnt war, konnte dieselbe ebenso geregelt werden wie das Spiel, 
wenn nämlich auch gegen dieses keine Verstimmung Platz gegriffen 
hatte. 

Dies ist zunächst da der Fall, wo über Beides sich die alten 
Anschauungen vollständig erhalten hatten, in dem S. 5 7 citirten, 
einer schlichten Aufzeichnung entnommenen Regensburger Recht. 
Dass nicht Antipathie gegen Spiel, Wette und Ueberwette der Grund 
ist, warum die Klage darüber abgewiesen wird, ergibt sich schon 
daraus, dass dieselbe für zulässig erklärt ist, sobald es sich um das 
Versprechen einer bestimmten verspielten oder verwetteten Summe 
handelt. Und wie beim Spiel, so nach der S. 53 — 58 gepflogenen 
Erörterung, so sind hier bei der Wette nur technisch-juristische Grunde 
die Ursache der Abweisung einer formell auf ihr fimdirten Klage. 

Denn auch die Wette ist nach ihrem Wortlaut und dem sich 
streng daran schliessenden juristischen Gedankengang der alten Zeit 
weder das Versprechen, noch das Anvertrauen, noch irgend eine 
andere der im Richtst. c. 6 aufgezählten Zusicherungen eines Gegen- 
standes, versprochen wird höchstens in der Redeweise unserer Vor- 
fahren, den Wettstreit vornehmen und in ältester Zeit den Gegen- 
stand erlegen zu wollen, was aber später wegfiel. So heisst es in 
der Abschn. I, S. 17 erwähnten Wette von Harald und Magnus in 
der Sigurdssaga c. 5i (Fornmanna sögur VII, 169): 

pat sagdir pu ok pat skulum vid reyna ok vedja um, skal 
ek leggja vid gullhring, en pü annal fe jafnmikit, ebenso in dem 
vorhin citirten, von den Magdeburger SchÖfiFen entschiedenen Fall: 



Des c:{Och her kyn budissen und brachte den c\alner und den margmeyster 
vor den burgermeister und bath sie c:{u bekennen , was en umb den fy'sch^ 
wissentlich were. Do bekanten sie ym, her hefte vorc^ollet XII thonne hech- 
tis , dorobir ym der burgermeister eyn bekenntnis^e und eynen brijf gab 
undir der Stat ingesegiU Wes der hecht were adir in wes name her en 
vorc:(ollit hette, do habin adir sie keyns von geschrebin. — Bitte wir umb 
eyn recht c\u sprechen , al:{0 al^ her eyn furman ist und sich der Strosse 
neren mus u^ den leuten vor u, noch von budissen hechte, fysch;[e u. herynge 
gefurt hat unde sich umb die wette vorwillet hat mit mir vor dem richter 
von budissen, das her mir meyn gut vorcs^ollet habe, das gewest ist III thon- 
nen ols und XII thonne hechtis, das ich wol beweys:^en wil mit deme, der 
en mir abgekoufft hat, und sie em bekänt haben yn eren briffen, das her 
XII thonne hechtis vorc:{ollit hat, und mich wedir mit namen, noch yn 
keyne w^s berurd habin: Ab ich nu mit mererm rechte die wette 
icht an ym dirlangit habe denne her sich meyn mit keynem 
rechte meir geschuc:{en möge von des rechten wegen adir was 
dorummb recht sey. 

Hiruß spreche wir scheppen fc« Magdeburg eyn recht: Das wet- 
ihen und toppilspyl und desgleich ist unc:;emelich und was 
man dormete dirkriget, das ist ungerecht gewyn, do geyt 
keyn recht obir. Hirumb ;fo seit ir dem furmanne noch der furman euch 
die wette nicht phlichtig, sundir was der furman ^cu :[colle von ewirm gute 
gegebin hat, das seyt ir ym phlichtig wedir :{cu gebin von des rechten 
wegen. 
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Des thate wir eyne wette mittenandir umh x schog gr,, dann in dem 
alsbald tiSher zu besprechenden Eltviller Urteil, wo der hervorgehobene 
Satz seinem genauen Wortlaut nach auch kein Versprechen ist. 

Daher finden wir auch in solchen Rechten, die ohne mora- 
lische Missbilligung des Spiels und der Wette zugleich an die alte 
juristische Auffassung sich anschliessen, aber doch das sachlich 
Unpassende derselben fühlen, eine gleiche Behandlung von Spiel 
und Wette, nämlich im Hamburg-Riga'schen. lin Lübeck'schen ist 
dies mit einer weiteren Beschränkung für Wette allein beibehalten. 
Hach IV, 46. 

Hingegen ist am Lande die alte ethische Würdigung der Wette 
gebliAen, die juristische Auffassung fortgeschritten in Süd- und 
Westdeutschland seit dem vierzehnten Jahrhundert. Dies zeigt recht 
deutlich das schon ^vorher erwähnte Eltviller Schöffenurteil aus dem 
fünfzehnten Jahrhundert, dessen erneuerte Veröffentlichung wir Loersch 
und Schröder danken, ib. S. 216, No. 299: 

Actum feria 3. ante Valentini, Hein^e von Dredingishüsen häd 
gefreget, er wette mit eime umh eine summe korns, einen 
lauf sie beide gein Men^e i(ü dune, und solden heidersit des 
morgens anelaufen, und haben da iren wfn ubir geben und sind 
irbire lüde dabt gewest. Des morgens habe er f 1/ jhime geschickt 
oh er laufen wolle? Da hab er gein Men^e gelaufen und da war- 
^eichen bracht, und habe dem jhinen dar umh zugesprochen. Der 
spreche, if gie eine wette an, er hoffe, er st ime nichts schuldig. 

Sententiatum : kan er in erwtsen , als recht ist , so ist er ime 
da^ schuldig ^ü halden, wan sie if besagen, als recht ist, und kan 
ime darvor nit gesweren. 

Was Beide erklärten, tun zu wollen, mithin versprachen, war 
nach Mainz zu laufen, und auf dieses Versprechen bezieht sich die 
Stetigung durch den Weinkauf*'), nicht auf die Verpflichtung, die 
Wettsumme zu bezalen. Doch die Schöffen erkennen auch hierin 
ein taugliches Klagefundament, über das Hergebrachte^) hinaus- 
gehend. Eine weitere Abstraction liegt darin, dass das Unterlassen 
des Laufes als stillschweigendes Bekenntnis der Inferiorität gilt; 
ähnlich ist dem die schon im Ssp. I, 63 enthaltene Bestimmung, 
dass beim Kampfordal der ausgebliebene Gegner nach einem Schein- 
kampf für unterlegen gilt; um so mehr, als auch der Zweikampf 
wol als Entscheidung einer Wette aufgefasst wurde, worauf schon 



**) Darauf bezieht sich auch der Weinkauf im Weinschwelg (14. Jahrh.) 
Loersch u. Schröder not. i ib. : du machest statte manigen kouf, du machest 
manigen wettelouf. Aber schon darin liegt ein Fortschreiten, welches somit 
allgemein in Süd- und Westdeutschland stattgefunden. 

''; Ich sehe in der Einwendung des Beklagten nicht ein Betonen 
neuerer Auffassung von vollständieer Kraftlosigkeit der Wette, sondern des 
alten formalen Standpunktes. Dafür spricht gerade der Umstand, dass die 
Urteiier auf den Einwand keine Rücksicht nehmen. 
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S. 33 hingewiesen ist. Es ist dieser Spruch jedenfalls ein recht 
schlagendes Beispiel dafür, dass auch das Rechtsbewusstsein des 
deutschen Volkes des Fortschrittes, der Vertiefung und Vergeistigung 
fähig war, und dazu nicht erst der Institutionen römischer Juristen 
bedurfte. — In vollkommen kunstgerechter Weise sehen wir aber 
eine freilich einseitige Wette in Form des Versprechens unter einer 
Bedingung gegeben in No. 271 bei Loersch und Schröder, einem 
Lübecker Stadtbucheintrag vom 5. Juni, ib. S. 1971, welcher zu- 
gleich ein interessanter Beweis dafür ist, wie lebhaft unsere Vor- 
eltern politisirten ^*). 

Engelbrecht Strü^ vor dessem bSke heft bekand, dat he unde 
sine erven schuldig stn Bernde Meier 50 marc lubische pelfninge, 
is et sähe, dat de koning van Pälen uppe sunte Michiles dage nagest 
körnende vort over ein jär uppe den sulven sunte Michilis dach 
ein vulmechtich hire is over dat gan^e land tö Pruti(en, over alle 
stede unde slote des sulven landes, uppe den sulven sunte Michilis 
dach umbeworren tö betalen, Unde wir et sähe, dat de koning in 
sulker macht nicht en wire uppe de irscreven ttd, so schal Engel- 
brecht mit stnen erven van der 50 marc wegen ungemanet unde 
unbelastet bliven,^^). 

So kam es, dass dennoch im Allgemeinen das Bewusstsein 
des Unterschiedes von Spiel und Wette erhalten blieb, und nicht 
überall die gleiche Behandlung platzgriff; deutlich ausgesprochen ist das 
im Purgold'schen Rb. III, 98 Ortloff: Wetten ^wene mit eynander 
umme geilt adder umb trangk adder umb anders, was welcher ley 
das ist, wer das vorluset, der gildet das mogelichin uff die ^ceidt, 
also das geredt ist, also verre die wette ^cymlich ist, unnd ane 
böse list geschiet. Sind aber argelist dormede gewest, es en sal en 
ime rechte nicht beschedigin, wan eyn iglich recht gerichte das sal 
böse list und bea^uckunge allecpt werin, also wol also andere un- 
gude (wol richtiger als das von OrtlofF gewälte ^y Ungnade«) und un- 
recht, Ist her aber unbec^ucket und bie redelichen synnen gewest, 
her gildet es billiche, es were danne widder goth adder wedder den 
gloubenn, adder widder seinen herrin, adder wedder ere, adder wed- 
der der stat geset^e, adder widder seinen gesunt, Dith heyschet alles 
unc^emlich, wan das beschriebin recht wieset das uss, dass eyn 
iglicher man seyn recht adder sein gut verwillekorin magk, adder 
seynenn gesunt, adder seynen lip mag nymant verwillekorin. 

Ebenso wie mit der Wette hatte das spätere Spielrecht vieles 
mit dem Zechrecht gemeinsam. Bisweilen war es überhaupt nur 



**) Die Wette gieng verloren, denn i4l>6 musste sogar noch Marien- 
burg an den König von Polen abgetreten werden. 

^^) Letzteres Beispiel zeigt recht deutlich, dass auch zur Rechtskraft 
einer Wette keine Annahme erforderlich war, somit überhaupt für keine Ver- 
pflichtung im deutschen Recht, s. Siegel das Versprechen als Verpflichtungs- 
grund. 
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eine besondere Gattung des allgemeinen Polizeirechtes, um einen heu- 
tigen Ausdruck zu gebrauchen. 

IV. Die geschichtliche Entwickelung des neuen Spielrechtes 
zeigt zunächst zwei wesentlich verschiedene Richtungen: eine nur 
dem unehrlichen Spiel, eine dem Spiel überhaupt feindliche. / 

Die erste Richtung spaltet sich wieder in zwei besondere Ten- 
denzen. Die eine bekämpft nur das arglistige und trügerische Spiel, 
die andere hingegen auch die arglistige Benützung der UnvoUkommen- 
heit des bisherigen Zwangsrechtes, sie gewährt weitere Hilfe da, 
wo die bisherigen Mittel zur Execution einer Spielverpflichtung nicht 
ausreichten. 

Während somit die erste Hauptrichtung einen neuen recht- 
lichen Ausdruck alter sittlicher Anschauungen bildet, während ihre 
erste besondere Verkörperung, die Unterdrückung des falschen Spieles 
nur eine besondere Anwendung der um diese Zeit allgemein be- 
ginnenden Verfolgung 'ist, welche vom Recht im Gegensatz zu früher 
gegen List und Verrat unternommen wird, muss die rechtliche Oppo- 
sition gegen das Spiel selbst als die eigentliche juristische Erschei- 
nung der neuen ethischen Auffassung desselben betrachtet werden. 
Sie gewinnt daher mit dem fortschreitenden Entarten immer mehr 
Verbreitung, derart, dass sie die dem Spiel an sich günstige zweite 
Verkörperung der ersten Haupttendenz beseitigt oder einengt, sie tritt 
aber auch in ihrem Wesen immer deutlicher hervor, während die 
Bekämpfung des falschen Spiels bald aufhört ein kennzeichnender 
Zug des Spielrechtes zu sein. Auch sie erscheint zunächst in zwei 
besondern Tendenzen vertreten, von welchen die erste nur die Rechts- 
wirkungen des Spiels beschränkt, die ^dere aber die rechtliche 
Möglichkeit zu spielen einengt, entweder durch unmittelbare Verbote 
oder durch Unterdrückung der Anstalten für Spiel. Diese beiden Ver- 
bote sind es, welche allerdings manchmal auch einen allgemein sitten- 
polizeilichen Charakter haben. — In der ersten Hälfte unserer Periode 
überwiegen die blossen Beschränkungen der Wirksamkeit des Spieles, 
in der zweiten aber die Verbote. Der Grund ist der genetische und 
causale Zusammenhang zwischen beiden Arten der Opposition gegen 
das Spiel. Die spätem Verbote wenigstens sind nämlich nachweisbar 
jene Phase der spielfeindlichen Richtung des Rechtes, welche alsdann 
eintritt, wenn es der Entwicklung der volkswirtschaftlichen Verhältnisse 
und der Spielwut gegenüber nicht mehr ausreicht, die Wirksamkeit 
des Spieles einzuschränken, und es muss dies auch von den frühern 
angenommen werben. Es mündet also diese Beschränkung gewisser- 
massen ein in das Verbot von Spielen, welches letztere sowol der 
Höhe als der Art nach, als auch mit Zugrundelegung einer Com- 
bination von beiden Momenten stattfindet. Die Begründung ist aber 
nur in der speciellen Darlegung aller der genannten Bildungsformen 
des Spielrechtes möglich. 



Digitized by VjOOQIC 



108 

So kommt es, dass in den letzten Stadien seiner Entwickelung 
das deutsche Spielrecht vielfach Aehnlichkeiten mit dem ausländi* 
sehen, ja Nachbildungen des Fremden und zwar im Negativen zeigt, 
während es im Positiven und in dem Gang seiner Ausbildung ganz 
eigenartig erscheint. 



b) Massregeln gegen denMissbrauch des altenRechtes 
durch den Verlustträger. 

Obwol dazu auch die Bestimmungen über falsches Spiel ge- 
hören, dürfte es doch und zwar zur Erleichterung des Verständnisses 
hesser sein, dieses später abzuhandeln und zunächst die Bemühungen 
gegen ehrliche Spieler, die aber böse Zaler waren, ins Auge zu 
fassen. 

Wir wissen bereits, dass das Recht von Lüneburg, von Braun- 
schweig (S. 40), dann das des sächsischen Flachlandes zur Zeit des 
Buches nach Distinctionen (S. 54) eine Klage auf Grund des Spieles 
dfem Gewinnenden wenigstens unter gewissen Voraussetzungen zu- 
sprechen. Ausserdem findet eine solche Klage noch statt im Ham- 
burg'sch^n Rechte von 1270 und später, Lappenberg 68, 6: 

Wente van duve unde van rove dat gasten affgeit unde van 
wedde unde van dohelesspele heuet dat richte den drüdden deel (ebenso 
das Riga'sche Pufend. III, app. 270, CXLIX), dann im Bamberg- 
schen von i320 (Zöpfl, Urkundenbuch §. iiS, Wilda 147): 

(Pfenden oh dem Spill,) — Und ob dem spil mag einer den 
andern auch pfenden. Le!(et er in aber gen vnd kumt von dem Spil- 
bret mit seinem willen, oder on seinem willen, so schol er hin nach 
im mit rehte darumb sprechen und sust nicht darumh pfenden, 
und im Augsburger Stadtbuch, Art. CXL, §. i (Meyer S. 221, 
Wiener Cod. Bl. Ixxiij Ruhr.: von der dag umb da^ spil)^): 

Swa da^ s[e clage chumt, da^ sol der burggrafe rihten, als 
diu clage danne geschaffen ist, 
sowie im Iglauer Recht, Tomaschek, Oberhof §. 198, S. iio: 



^) Der im Augsburger Codex mit der Rubrik *Vmb alles spil ane 
hole und vol würfet und ane viertaeten versehene Art. CXXXVI Swene da{ 
^e clage kumt, so sol e:{ der burggrafe rihten unde swar ef gevellet, da e\ 
mit rehte hin braht wirt, da sol der burggrafe sin reht naemen unde ieme 
rihten«^ hat im Wiener Codex No. 2860 nur die üeberschrift *Von der dag'«. 
In der Tat schliesst sich auch der Iilhalt dieses Artikels ganz sachgem&ss 
an §. 2 des vorhergehenden an, der übrigens nach der Wiener Hs; auch 
anders lautet, als nach der Augsburger: Ist da;[ ein jüde .win schenket, der 
ist dem burckgrafen schuldig sines rcechtens da!( ist ain Schilling pfenning 
vnd ain trinken wins von dem füder. Demnach ist das Recht des 
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Was dag für den richter kumet vm spilgeit das hat her von 
rechte eyn dritteil an, und claget eyn man halt vm trinkgeld oder 
vm japfengelt, ml in seyn der richter nicht verwissen, da sey spil- 
geit pey, jener mus es begreyfen mit saynem ayde, daf seyn dopey 
nicht en sey vnd das her seyn halt dorc^u nicht habe geslagen. — 
Vmme das selbe spilgeit vherwindet man eynen man mit dem c^eler 
und mit dem cjuseher. Dy c^wene schullen aber sweren, da^ sy en 
payder derkoren haben c^u cjelen und c^uofusehen. 
hier ist also aus dem Amt des Zälers ein zweites, das des Zusehers 
entstanden, und beide sind hier nicht nur von Bedeutung für die 
Sitte, sondern auch für das Recht. 

Ebenso ist bereits aus der rechtlichen Natur der Spielver- 
pilichtung nach deutscher Anschauung und aus der Behandlung 
des Spiels von Seiten des Sachsenspiegels der Nachweis gewonnen, 
dass diese Klagen sich aus der ersteren nicht ergeben, und daher 
spätem Ursprungs sein müssen. Es bleibt somit nur mehr die Be- 
hauptung zu begründen übrig, dass dieselben zum Teil durch Ge- 
richtsgebrauch, und nur zum Teil durch statutarische Festsetzung 
entstanden seien. 

Um es sofort zu sagen: Durch Gerichtsgebrauch sind jene 
Spielklagen entstanden, bei welchen ein Drittel dem Gerichte zufällt, 
also die in Hamburg-Lübeck-Riga, in Lüneburg, im sächsischen 
Landrecht, was sich auch in Eisenach erhalten hat (s. Ortloff S. 5 5o) 
und in Iglau. Wir dürfen daher sowol diese unmittelbare Entstehung 
als auch die genannte Gestaltung als eine nur sächsischem Rechte 
eigene Besonderheit betrachten, denn auch in Mähren und seinen 
Städten war ja sächsisches Recht eine Grundlage der Rechts- 
bildung. 

Dass aber jene Bestimmungen über Spiel unmittelbar aus der 
Rechtssprechung entstanden sind, zeigt schon der Text und die Natur 
der genannten sächsisch-mährischen Quellen. Das citirte Iglauer Recht 
vor Allem ist eine Oberhofentscheidung, also gerichtliche Beurtei- 
lung eines praktischen Falles. Dasselbe muss für Lüneburg ange- 
nommen werden. Denn die auf Spiel bezügliche Bestimmung dieses 
Rechtes steht in der officiellen Sammlung der Statuten, dem von 
Kraut seiner Ausgabe zu Grunde gelegten sog. »Donat» nicht unter 
denselben, sondern mitten unter den an verschiedene Städte hinaus- 
gegebenen Reditsbelehrungen, wie schon S. 40, Anm. i erwähnt 
wurde. Dass hier die Angabe der Stadt, welche die Rechtsbelehrung 



Burggrafen in Art. CXXXVI nicht die Abgabe des Gewinners im Spiel, sondern 
die vom Juden zu entrichtende Gebühr. Erstere Deutunc, die sich bei Meyer 
findet, ist schon wegen *Svar eif gevallet* unwahrscheinlich. Dass über* 
haupt die Nichtbenutzung der Wiener Hs. bei Veranstaltung der neuen Aus- 
gabe des Augsburger Rechtes, insbesondere wegen der meistens besseren 
Rubriken sehr zu bedauern ist, wird sich noch später zeigen. 
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holte, fehlt, kann leicht auf einem Versehen beruhen, oder sonst, 
z. B. durch Zugehörigkeit dieser Stelle zur vorhergehenden, bei wel- 
cher, wie bei andern Rechtsbelehrungen im Donat, die Stadt an- 
gemerkt ist, erklärt werden. — Im Hamburg-Lübeck-Rigaschen Recht 
wird aber die Sache nur so^ nebenher mitgeteilt, sie ist nicht der 
Gegenstand der Regelung des betreffenden Statutes, ist daher auch 
wol nicht auf statutarischem Wege geordnet worden. 

Ebensowenig unterliegt aber für mich die gleiche Auffassung 
im sächsischen Landrecht einem Zweifel. Auch hier ist keine 
Gesetzgebung dieses Inhaltes nachweisbar; eine einheitliche Legis- 
lation war ja ohnehin in Folge der Zersplitterung des sächsischen 
Stammeslandes ganz unmöglich; gemeinsame Bestimmung mehrerer 
sächsischer Legislationen kann jene Stelle wol auch nicht sein, weil 
in den überall angewandten systematischen Bearbeitungen, so im 
Culm. Recht (S. 97) sonst nicht gerade die entgegengesetzte An- 
schauung Aufnahme gefunden hätte. 

Als Gewohnheitsrecht kann sie aber nur Gerichtsgewohnheit 
sein. Noch mehr spricht aber die rechtliche Natur jenes Gerichts- 
drittels für seine gerichtliche Festsetzung. Bekanntermassen kommt 
ein «solcher Drittelvorbehalt für das Gericht im deutschen Recht 
sehr oft und schon in ältesten Zeiten in der lex Salica, im be- 
rühmten Titel »de fide facta« vor, dann in Capitularien. Ich glaube 
indessen, dass wir nicht in, solcher Weise vom Ei der Leda be- 
ginnen müssen, sondern an dem in mittelalterlichen Quellen 
.auch für andere Ansprüche vorkommenden gleichen Vorbehalt ge- 
nügen lassen können. 

Ein derartiger ist zuerst im Ssp. II, 37 enthalten: 
Svat so en man vint oder dieven oder roveren afiaget .... 
Is aver jene von eme anderen gerichte des dat gud is, so behalt he\s 
den dridden deil, die*t den dieven oder den roveren af gejaget hevet. 

Offenbar hat der Mann aus einem anderen Gerichte darum 
ein Drittel dem Retter seines Gutes zu lassen, weil er nicht dessen 
Gerichtsgenosse ist, letzterer daher nach strengem alten Rechte 
nicht zu jener Fürsorge für ihn verpflichtet wäre. Dies ist für die 
neuere Anschauung zwar nicht unrecht, aber doch unbillig, sie ver- 
wandelt daher, was sicherlich auch aus der Uebung herrührt, die 
NichtVerpflichtung in eine entgeltliche Verpflichtung. — Gerade in 
der angeführten Stelle des Hamburg- Lübeck- Riga'schen Rechtes wird 
das noch weiter ausgedehnt, derart, dass der Fremde nicht nur von 
den Bürgern, sondern auch vom Gericht sein Recht mit dem Ver- 
lust je eines Drittels erkaufen, somit zwei Drittel desselben fahren 
lassen muss, ein entsprechender Ausdruck der Verschärfung, welche 
in der Stadt der Gegensatz von Fremd und Einheimisch nicht nur 
durch die verschiedene Gerichtsangehörigkeit, sondern auch durch 
Wall und Graben erhielt. 
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Dasselbe Princip , das »in jenem Drittclvorbehalt liegt , der 
Preis für das Aufgeben des strengen Rechtes und der Gewährung 
der Billigkeit ergibt sich aber noch leichter und klarer bei den 
Spielklagen, da ja hier noch sicherer von uns erkannt worden ist, 
dass dieselben nach bisheriger Begründung der gerichtlichen Schuld- 
ansprüche vollkommen unmöglich waren. Es kann meines Erachtens 
das Aufkommen von diesen Klagen nicht natürlicher erklärt wer- 
den, als dass die Urteiler im Gerichte bei der ersten Spielklage sich 
einem Fall gegenüber fanden, der in das bisherige System der 
Schuldgründe nicht unterzubringen war, sobald der Schuldner den 
Gläubiger zur Nennung seiner Verpflichtungsart aufforderte, ja viel- 
leicht bewies er oder sein Vorspreche an der Hand des Sachsen- 
spiegels oder Richtsteigs (cit. S. 54), dass er nichts nach strengem 
Rechte schuldig sei, das durch Rb^ n. Dist. IV, 36, 9; 

In wicpilde beclait einer den andern umb topilspil, da endarf 
man nicht umb antworten, wenn man sich de^ mit rechten urteiln 
ensait 

an Wahrscheinlichkeit nur gewinnen kann. Die Urteiler sahen sich 
somit vor einen Widerstreit des formellen Rechtes und der in ihnen 
selbst lebenden Gewissensverbindlichkeit und materiellen Rechts- 
verbindlichkeit des Spieles gestellt, den sie in dieser Weise ent- 
scliieden, dass sie den Mangel des klagföhigen Ursprungs in der 
Entgeltlichkeit der Rechtspflege*) im Gegensatz zu der sonst unent- 
geltlichen Urteilssprechung zum Ausdruck brachten, das Vorhanden- 
sein der materiellen Verpflichtung eben durch das Anerkennen des- 
selben. 

Es wird dies noch wahrscheinlicher, wenn man sieht, dass in 
Lüneburg nur bei gewaltsamer Störung der Selbsthilfe, im sächsi- 
schen Landrecht nur dem nicht Dingpflichtigen, also dem Fremden, 
nicht als Bevorzugung -*- eine solche wird ja demselben grund- 
sätzlich nicht zu Teil — sondern weil dieser seltener in der Lage 
sein wird, bequem die Selbsthilfe und im vollen Umfang, nämlich 
bis zur Festhaltung der Person zu üben. -— Wir sehen also, dass 
in diesen beiden Gebieten nur dann, wenn die Ohnmacht des bis- 
herigen Rechtes und die Forderung der höheren Gerechtigkeit, letzterer 
immer nach alter Anschauung, in einen zu schreienden Widerspruch 
traten, derart, dass auch für den Vorsichtigsten und Rücksichts- 
losesten ersteres nicht ausreichte oder unpraktisch war, jene Cor- 
rectur stattfindet, und es ist dies somit ein Beweis mehr für die 
darin liegende Idee der Billigkeit. -^-- Diese Billigkeit ist aber — 
nochmal sei es gesagt — eine solche nur in formeller Beziehung, 
sie konnte sich daher nur aus der formellen Behandlung im Rechts- 
gang entwickeln. 



^) die im Iglauer Recht den schärfsten Ausdruck gewonnen hau 
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Dehn dass darin keineswegs eine moralische Reprobation des 
Spiels liegt, geht schon daraus hervor, dass andernfalls eine solche 
auch für die gleich behandelten Ansprüche der Gäste an das ihnen 
gestolene oder verloren gegangene Gut anzunehmen wäre, was doch 
absurd erscheint. Aber selbst wenn wir für das gleiche Ergebnis 
in unsertn, wie in diesem letztem Fall verschiedene Grundgedanken 
annehmen würden, so würde sich bald die Unhaltbarkeit dieser 
Annahme zeigen. Denn es wäre unbegreiflich, warum im Lüne- 
burger Recht gerade dann das herbeigeführt wird, was die Moral 
misblUigt, wenn derselben durch eine gewaltsame Störung der Haft 
Genüge wurde. 

In der Tat findet sich in jenen Quellen, die sich nach Textirung 
und Inhalt wie nach andern Merkmalen als ausdrückliche Fest- 
setzungen, als Statute zeigen, jene Beschränkung auf zwei Drittel 
nicht, weil bei gesetzlicher Regelung keine Bedingung für einen 
solchen Vorbehalt gegeben war. Das Streben der Gesetzgebung musste 
ja dahin gehen, in jeder Beziehung das Recht nach ihrer jeweiligen 
Anschauung neu zu formen. 

Während daher im Hamburger Recht durch Gewährung' der 
Klage keineswegs das Arrestrecht aufgehoben erscheint, während in 
Lüneburg dieselbe ebenfalls nicht das Recht der Festhaltung, wel- 
ches aufrecht bleibt, ersetzt, sondern nur die gewaltsame Störung 
derselben unschädlich macht, und selbst im sächsischen Landrecht 
schon aus der Beschränkung auf nicht Dienstpflichtige hervorgeht, 
dass sie nicht an Stelle der allerdings in diesem Rechte schon anti- 
quirten .Gewalt gegen die Person getreten ist, soll sie in Braun- 
schweig nach dem Wortlaut dieses Statuts allerdings anstatt der 
Festhaltung die volle Befriedigung des Spielgläubigers herbeiführen, 
und ebensowol in Bamberg. Das Gleiche gilt von der S. 41, Anm. 4 
erwähnten vertragsmässigen Vereinbarung zwischen Würtemberg und 
Reutlingen. In Augsburg aber scheint ursprünglich mit Gewährung 
der Klage das Arrestrecht nicht aufgehoben worden zu sein, son- 
dern diese Aufhebung ist erst im Zusatz des vierzehnten Jahrhun- 
derts zu Art. CXXXVII cit. S. 40 nachweisbar. 

Das ältere Augsburger Recht hat aber noch eine Bestimmung, 
welche den Gedanken, dass der Gewinner gegen jede Untreue des 
Verlierenden geschützt werden müsse, in höchst origineller Weise 
zum Ausdruck bringt, und zugleich zeigt, dass den Herren selbst 
ihr Knecht nicht zu gering schien, wenn es galt einen Mitspieler 
zu haben: Art. CV (Meyer S. 184, Wiener Cod. Bl. Ix' Ruhr.: 
Ob ain dienstman einem wirt wil v^tragen, dcu{ er in sinem hus 
yerspilt hat.) 

Ist da{ ein dienstman sinem wirte u^tragen ml^ daj er ver- 
spilt hat, den mak der wirt wol noeten ane galtnusse, das[ er in 
vom im iht la^^e vn^e da{ er im sin gut gewis mache, vnde tut 
daran wider niemen niht, Gat er dan^r uf mit gewalte, dai( sin 
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der Witt niht genoeten mak, so soi im der vogt darumbe hinj im 
rikten oder hince sinem gute swa er in des hewiset, 

Da&s es sich um Herrn und Knecht, nicht um Gastwirt einer- 
seits und ministerialis im technischen Sinn andererseits handelt, wird 
durch das Verspielen im Haus des Ersteren, welches die Wiener Hs. 
als punctum saliens hervorhebt, ersichtlich. Demnach kann der Herr 
auch den Diener, der zugleich sein Spielschuldner ist, so lange im 
Hause zurückbehalten, und somit am Wechsel des Dienstes hindern, 
als bis dieser ihm eine den Vorteil der Herrschaft über das Haus- 
gesinde auch in dieser Beziehung ersetzende Sicherheit leistet, und 
der Diener kann, wenn er entflohen, geklagt werden. Ich möchte 
daher glauben, dass diese Bestimmung noch älter ist, als die des 
Art. CXL, §. I , denn zu einer Zeit, wo allgemein Klage wegen Spiels 
gewährt wurde, wäre sie überflüssig gewesen. Diese Annahme ist 
um so unbedenklicher, als, wie wir noch sehen werden, mehrfach 
schon die Aufzeichnung des Augsburger Rechtes von 1276 nicht 
blos das später Dazugesetzte Bestandteile enthält, die zu verschie- 
denen Zeiten entstanden sind. 

Wie man aber in Braunschweig mit der ersatzlosen Aufhebung 
des Arrestes von unselbständigen Spielern, die durch das S. 40 citirte 
Statut vollzogen wurde, schon zur Beschränkung des Spiels kam, 
und auf dieser Bahn weiter fortschritt, so geschah es auch in Lübeck- 
Riga, in Augsburg, Lüneburg und im sächs. Landrecht. Nur in 
Hamburg hat sich noch bis über das Mittelalter hinaus jenes 1270 
zum ersten Mal nachweisbare, dem Spiel selbst nicht feindliche Recht 
erhalten. 



c) Massregeln gegen das Spiel selbst, 
a) Einschränkung der Wirkungen des Spiels. 

I, i) Wie die fahrenden Schüler die Schuld am Verderbnis 
des Spiels tragen dürften, so scheint es, dass sie auch, aber unfrei- 
willig, zu einer Veränderung des Rechtes den Anstoss gegeben haben. 

Denn ihre treueste Begleiterin, Frau Armut, gab sie zwar dem 
Hunger, der Kälte und allen Entbehrungen preis, aber eines erhielt 
sie ihnen im Gegensatz zu andern Spielern: die Freiheit. Sie hatten 
ja nichts als ihre Kleider, fremd, ohne Sippe und Freundschaft 
stunden sie fast immer in der weiten Welt da. •Wer hätte ihrem 
Versprechen trauen, wer für sie bürgen oder sie auslösen wollen?*) 
Was hätte es somit genützt, sie festzuhalten? Hatte also ein Schüler 



*) Dies zeigt recht deutlich auch das Wiener Stadtrecht von 1296, 
§. 10, Tomaschek S. 71, indem es einerseits bestimmt, SchQler sollen nicht 
mehr als ihr Bargeld verlieren, andererseits nur von einer bis dahin gehen- 

Schuster, Das SpieL 8 
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über seine Kleider verspielt, so wurden ihm Rock, Hosen und 
Hemd ausgezogen, er selbst aber flog, mit Faustöl gesalbt, mit 
Wasser begossen, mit Fusstritten befördert zur Tür hinaus, oder 
wurde vielleicht in den Rauchfang zu allgemeinem Gelächter ge- 
hängt'). — Nur so erklärt es sich, dass ihre Lieder nicht aufhören, 
vom Verlust der Wät und dem Frieren der nackten Glieder zu klagen, 
während sie Festhalten und Einsperren niemals erwähnen, z. B« : 

5t aliquis debibat tunicam 
Posiea deludat camisiam 
Et si aliquid plus de re sapitis 
Denudetur a planta pedis usque ad verticem capitis 

carm. Bur. igS, 3. 

Daher bietet ihr Treiben in der Schänke folgendes Bild: 

Quidam ludunt, quidam bibunt, 

Quidam indiscrete vivunt. 

Sed in ludo qui morantur. 

Ex his quidam denudantur^ 

Quidam ibi vestiuntur, 

Quidam saccis induuntur. 175, 2. 

Letzteres war schon grosse Gnade. Liess man doch den Schüler 
nicht aus Mitleid, sondern aus Erbitterung und Schadenfreude zie- 
hen, wenn auch in finsterer Nacht der Wind schneidend pfeifen 
und der Hauch vor dem Munde zu Eis erstarren mochte: 

Schuck ! clamat nudus in frigore 
Cui gelu riget in pectore 
Quem tremor angit nudo corpore 
Dum optat, ut sedeat 

Estatis tempore 

Sub arbore 174, 12 



und 



Per Decium 

Supplicium 

Suis datur cultoribus 

Quos sfviens 

Urget hiems 

Semper suis temporibus. ib. i3. 



den Selbsthilfe spricht. Ein Versprechen, Borgen etc. war also hier im Leben 
unerhört : Swelich schuler spilt in der tabem , der sol niht jnere muogen 
verlisen, denne er beraitcr Pfenninge bi im habe. Sein gewant, seineu buch 
oder aridere seineu pfatit sol im nieman nemen , swi vil er verluos. Damit 
wellen wir erweren da^ nieman mit in spil und irre lemunge dester vleissiger 
werden. Swer ir pfant daruober nimt, den sol der rihter buo!{:{en also da;[ 
er im gebe ^wai pfuift, und an diu stat :;wai pfunt, 

') Derartige Misshandlungen erwähnt , wenn auch nicht für Vaganten, 
noch 1344 <^^s Beeskower Gewandmacher- Recht: kein kumpan sal uff den 
andern weder spilen noch phlichten noch uf dem platte spilen. Wer oueh 
al^o hoch spilet da!( he vbele gehandelit wirt, es (sy) get:(ogen 
adir geslagen, adir gebunden, adir in den rouch gehangen , 
da sal vnse kumpan nicht vorbas blieben. Wem fällt da nicht das lustige 
Volksmärchen vom Meister Dieb ein, der zuletzt Schulmeister und Pfiarrer 
in den Rauch hängt? 
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darum gibt es Heulen und Zähneklappern: 

r^Nudus clamat ve vq i/f 

*Corruunt dentes in agone i8o, 3 

wenn daher einer seufzt: 

Heu pro ludo 

Sepe nudo 

Dat vestem Saccus 174, 19 

so ist er noch ein Bevorzugter! Der häufigere Fall ist: 

Nant per ludum 

Fero dudum, 

Dorsum nudum • 

Ut mei consortes 177, 3 

ja in schmerzlich-übermütigem Humor erheben sie dies zur Regel 
ihres Ordens: 

Ordo noster prohibet 

Uti dupla veste, 

Tunicam qui recipit, 

Ut vadat vix honeste, 

Pallium mox reiicit 

Decio conteste, 

Cingulum huic detrahit 

Ludus manifeste. 193, 11 

Wer nicht alles bis auf dai notdürftigste verspielt, gilt daher für 
gar keinen rechten Fahrenden: 

Quod de summis dicitur 

In imis teneatur, 

Camisia qui fruitur 

Braccis non utatur 

Caliga si sequUur 

Calceus non feratur 

Nam qui hoc transgreditur 

Excommunicatur ib. 12. 

Mochten auch die Kirchenobern vor Wut schäumen, wie es 
noch später die Salzburger Synode tut: Vagi scholares per pro- 
vinciam Sal^bUrgensem discurrentes meretrices frequentantur , in 
tahernis ludunt et publice nudi incedunt, und darin sündliches 
Teufelstreiben sehen, das nur an das irdische Leben, nicht an die 
Ewigkeit denkt, es war nicht allein die mit Weh vermischte wilde 
Lust^), nicht blos der flüchtig vorübereilende Sinnengenuss , der 
sie an dieses Leben voll Entbehrungen band, sondern die Ahnung 
eines Höheren, Dauernden, des unsterblichen Dichterruhmes. Hin- 
reissend spricht sich nämlich die Ueberzeugung , dass gerade aus 



') Wer dieser recht inne werden will, der höre Scheffels Lied 
y>Pfarrherr^ du kühler, öffne das Tor*, componirt von Adolf Jensen 
(la Lieder aus Scheffels Gaudeamus op. 40, No. 3). Die ungestüme Steige- 
rung des Gedichtes und der halb erzwungene Frohsinn, der das doch her- 
vorzuckende Leid betäuben will, werden treffend in dem ritterlich-schwung- 
vollen Rhythmus, den schmerzlich-scharfen Modulationen und den schwirren- 
den Trillern zum Ausdruck gebracht. ' 

8* 
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dem Zusammenprall von härtester Not und heissester Jugendlust 
die Flamme ihrer Dichtung emporschlägt, in der berühmten con- 
fessio archipo&'tae Str. lo aus: 

Secundo reäarguor 

Etiam de ludo, 

Frigidus exteriuSy 

Mentis aestu sudo, 

Sed cum ludus corpore 

Me dimittit nuäo, 

Tunc versus et carmina 

Meliora cudo. 

Wahrlich, eine derartige Apotheose ist dem Spiel wol niemals 
sonst zu Teil geworden. Jetzt begreifen wir freilich die Unverbesser- 
lichkeit der Fahrenden; für dieses göttliche Feuer konnte die noch 
so warme Asche des sittig-häuslichen Herdes bei Rittern, Pfaffen 
und Bürgern keinen Ersatz bieten. 

Da dieses Gedicht nur anderthalb Jahrzehnte etwa nach dem 
ersten Erscheinen fahrender Schüler zu setzen ist, so zeigt es uns, 
wie dieselben sofort mit allen ihren charakteristischen, oben be- 
schriebenen Eigenschaften auftraten. Es ist daher ganz natürlich, 
dass auch sofort dats Benehmen der Andern gegen sie sich darnach 
richtete, und dass man insbesondere im. Spiele alsbald so verfuhr, 
wie es die zwei ersten der hervorgehobenen Zeilen und die früher 
angeführten übrigen Dichtungen besagen. Eben deshalb dürfen wir 
wol auch, obwol das Gedicht in Pavia verfasst ist, annehmen, dass 
jener Vagant nicht blos in Italien, sondern auch in Deutschland der- 
artigen Anlass zum schöneren Dichten gefunden habe, um so mehr, 
als er für die Ausschreitungen im Spiel keineswegs, wie für die in 
der Liebe sich auf Pavienser Verhältnisse beruft. 

Ist dem aber so, dann bieten uns jene Verse ein für ihre 
Zeit ganz einzig dastehendes und insbesondere für keinen andern 
Stand weiter nachgewiesenes Zeugnis einer tatsächlichen Beschrän- 
kung, welche bei der Selbsthilfe im Spiel geübt wird. 

So wenig dieselbe einen Act der Selbstverleugnung bildete, so 
musste doch das, was den einen gegenüber recht war, auch gegen 
die andern als billig erscheinen. Diese Anderea waren aber zunächst 
jene Personen, die mit den Vaganten natürliche Eigenschaften ge- 
meinsam hatten, die Jugend und den Leichtsinn: Kinder. Wurde 
ein solches beim Spiel festgehalten, und der Vater oder Vormund 
dadurch genötigt, es auszulösen, dann konnte bei diesen Letzteren 
leicht die Auffassung entstehen, dass gerade diejenigen, die das 
schlechte Beispiel gegeben haben, die Vaganten, es besser hätten, 
als die von ihnen Verführten, dass darin eine Unbilligkeit liege. 
Dann musste aber der ursprüngliche Gedanke jener übrigens auch 
nur scheinbar milderen Behandlung zurücktreten, zumal da mit 
dem Gegenteil derselben noch eine weitere Ungemütlichkeit für die 
Herren Väter und Vormünder verbunden war, das Zalen. Indessen 
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darf nicht geleugnet werden, dass auch ernstere und tiefere Er- 
wägungen wach wurden, sobald nur einmal vom Leben ein Grund 
geboten war, um von der alten Härte im Spiel abzugehen. Die 
Jugend wurde auf diese Art nicht nur der Erziehung und dem 
Unterricht vorenthalten, sondern auch ihre Tätigkeit in der Haus- 
wirtschaft, wodurch natürlich der Fortgang von dieser Störungen 
und Unterbrechungen erlitt. Und dieses letzte Moment war nicht 
nur ebenfalls, sondern in noch höherem Grade bei dem Dienstvolk 
des Hauses, freien und unfreien von Einfluss, um so mehr, als das 
Gesinde bei seinem reiferen Alter, dann vermöge der Notwendigkeit, 
dasselbe auch ausser Haus zu schicken, noch leichter dazu kommen 
konnte, auswärts zu spielen und sich zu verspielen. Weniger war 
dies bezüglich der im Hause thronenden und darin gehüteten Gattin 
und Tochter der Fall. 

Diese Erwägungen mögen immer häufiger gepflogen, in immer 
weitere Kreise verbreitet worden sein, und dennoch bedurfte es 
nahezu eines Jahrhunderts, bis die Ueberzeugung von ihrer zwingen- 
den Macht seinen Ausdruck im Recht fand. Dies geschah zum ersten 
Male in dieser Weise zu Brunn. Art. 27 des Brünner Rechtes 
(Rössler II, 352) vom Jahre 1243 lautet nämlich: 

Prokibemus eciam, ne quis aliquetn propris pane carentem in 
iudo deciorutn dampnificet ultra, quam sit ejus valor vestium. 

Nach dem Wortlaut dieser Stelle ist es somit einzig und allein 
das in Selbsthilfe bestehende alte executive Verfahren gegen wirt- 
schaftlich unselbständige Personen, welches beschränkt wird, indem 
fürderhin von Rechtswegen jeder Zwang, der auf mehr als die Her- 
einbringung des Wertes der Kleidung abzielt, gegen diese Leute 
ausgeschlossen ist. Es wird somit selbstverständlich die Wegnahme 
des Gewandes gestattet ; verboten ist aber die Festhaltung der Per- 
son, verboten auch .jede Misshandlung nach Art der im Beeskower 
Zunftrecht beschriebenen u. a., welche eine Art Rache für die ge- 
täuschte Erwartung in sich schliessen. Weiter aber geht dies nicht; 
wenn demnach der Spielgläubiger sich seine Forderung durch ein 
ausdrückliches Versprechen, dieselbe zu bezalen, sicherte, so konnte 
«r den Brodherrn des Partners, oder wenn Letzterer selbständig ge- 
worden war, diesen belangen. Meistens zog man wol dem Schuldner 
die Kleider ab, und liess nur den dadurch nicht gedeckten Rest 
der Spielschuld sich versprechen. Aber selbst wenn man sich das 
ganze verspielte Geld nur durch ein Versprechen sicher machen und 
gegen Ablegung desselben den Schuldner mit allem »Um und an« 
ziehen liess, so war dadurch der Verlust von Hab und Gut nur auf- 
:geschoben, aber nicht aufgehoben, vermittelst der Klage konnte ja 
noch immer die Execution ebensoweit getrieben werden. 

2fl) Daher wird auch ein Versprechen von unselbsl;ändigen 
Personen, zunächst Kindern über den Wert der Kleider hinaus für 



Digitized by VjOOQiC 



118 

unkräftig erklärt, ausdrücklich zunächst in Höxter, in dem S. 56 zu 
Ende citirten Recht von i253 (nicht a3 wie dort steht) — 1257. 

Wer also die Kleider sofort für sich behielt, der hatte gar 
nichts weiter zu fordern, wer aber den Knaben mit ihnen gegen 
Versprechen entliess, nur den Wert derselben. Daraus geht übrigens 
schon hervor, dass die Massregel hauptsächlich darauf zielt, ein 
Uebermass des Verspielens und dadurch Beschädigung der Eltern 
hintanzuhalten. Wenn aber der Gläubiger, von dem Recht der Pfän- 
dung der Kleider Gebrauch machend, dieselben zurückbehielt, dann 
konnte der Junge entweder ganz nackt oder mit einer Sackleinwand 
bedeckt, so wie die Vaganten nach Hause laufen. Dass dadurch 
keine moralisirende Wirkung erzielt wurde, scheint sehr bald ge- 
fühlt worden zu sein, man gieng daher einen Schritt weiter, und 
bestimmte, dass, ebenfalls ohne Freiwilligkeit und Unfrei Willigkeit zu 
unterscheiden, von solchen unselbständigen Personen nur ein Teil 
ihrer Kleider zurückbehalten werden dürfe. So in Iglau i25o und 
damit fast wörtlich übereinstimmend in Deutschbrod. 

Art. 65, Tomaschek D. R. S, 2 56: 

Nullus hominum filius, servus et amicus, qut suo parte pascitur 
uel vescitur, plus detasserare potest uel deludere quam sub suo ein- 
gulo continetur, et qui plus in ipso aliquo ludo lucrabitur, nichil habebit. 

Durch alle diese Rechte wird also zugleich jede freiwillige 
Leistung, die in ihrem Inhalt darüber hinausgienge, für eine un- 
wirksame erklärt. Die betreffenden Personen können weder die 
Unterkleider^) derart zurücklassen, dass sie nur gegen Auslösung 
hergegeben werden müssen, noch bis zum Stattfinden der letzteren 
in freiwilliger Haft bleiben, was gar manchem lüderlichen Jungen 
und faulen Knecht, wenn er nur halbwegs zu essen bekam, ganz 
recht sein mochte, denn er hatte in dieser Haft gewis weniger zu 
arbeiten als daheim, wenn er auch vielleicht, wie bei andern Schul- 
den zu Arbeiten verwendet wurde. — Deutlich zeigen diese Be- 
stimmungen ein absichtliches Hinausgehen über die ähnlichen in 
Brunn, die sich, weil nur auf zwangsweise Erfüllung der Spielver- 
pflichtung berechnet, als unzulänglich erwiesen hatten. In der Tat 
gelangte man auch in Brunn bald auf denselben Standpunkt, wie 
die deutsche Uebersetzung Art. 28 zeigt (RÖssler II, 352): 

Um wurfl spiL Wier wellen auch das( chainer iemant, der 
nicht aigens prot hab, mer la^ vorspiln den als teuwer da^ ge- 
want sei, das[ er an hat. 



*) Obwol es auch im Deutschbroder Recht steht, glaube ich doch 
nach Analogie aller andern Rechte und nach der Natur der Sache super als 
das richtige erklären, somit die Stelle: Beschranken des Verspielens, auf 
die Oberkleider deuten zu n^üssen. Jedenfalls ist aber hier die Umgürtung 
^er äussern Kleidung, nicht yf\t oft sonst die der innern gemeint, und keines- 
wegs das Geld im GOrtel wie Rössler I , LVI , ib. glaubt. Vgl. Weinhold, 
d. F. iio, 443. 
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Dasselbe finden wir im Recht von Landshut 1286, Franklin 
S. 81, Arch. f. Ö. G. I, 70 ff.: 

* Nullus caupo ßdeiubebit, quod vulgo dicitur weren super 
ebrios concives suos aut super vestes filiorum aut servorum civium 
quas cingulis suis concludunt, 

Wferen, währen, dauern (Benecke), daher auch stunden, credi- 
tiren, unterschieden von wÖren = zalen, leisten, und weren = vestire, 
wovon gewere. 

Der Credit der Wirte aber kann nur Zeche und Spiel betreffen ; 
dann in Rain (Baiern) i332, §. 2 (Gengier 365, 366): 

Ist auch, ob ains Burgers Sun oder Frewnt oder sein Chnecht 
in ein Leythauß kumbt und darinn^ Spil und unrechte Zerung haben 
wil, so sol in der Wirt nicht teurer wem, wan als vil er ob der 
Gürtl hat; 

für Kinder und Schüler im Passauer Recht 1390, §.48, jedoch 
ohne Beschränkung auf die Oberkleider (Gengier 352): 

£"5 sol in keinem Lewthaws auf keinen Schüler, vnd auf dhaines 
Burger kinde vmb spil vmb trincken nyeemant mer nicht porgen, 
nur als vil er an dem leib habe, borgt er Im darüber icht oder 
wer hint^ Im, das verleuset er. 

Auf dem Standpunkt, blos die Selbsthilfe zu beschränken, bleibt 
man nur da stehen, wo das Leben ein Versprechen, Borgen, Setzen, 
kurz eine freiwillige Leistung des Spielschuldners nicht kannte, so 
in dem Anm. i citirten Wiener Recht, in dem übrigens der zu An- 
fang erwähnte pädagogische Zweck ausdrücklich ausgesprochen wird, 
dann noch in einem österr. Weistum »Abgeschrift des pandaidings 
der Stat Mauthern 1543 i^, Arch. f. Kunde Ost. Geschichtsquellen 
XXV, 123, §. 18: 

Wir melden auch ob ain Burger hiet ain khnecht vnd kham 
ifu aim leitgeben, schol er in nit hoher spillen lassen, wenn er ob 
der gierttl hat. Lat er in hoher spillen so schol er in nit hoher 
phenten. 

Auf der nunmehr erörterten Stufe aber sehen wir noch die 
Österreichischen Weistümer bis in das siebzehnte und achtzehnte 
Jahrhundert hinein. Wie weit dies geht, zeigt z. B. das Pantaiding 
von Steinbruch am Leuchtenberg, Kaltenbaeck I, 68, No. 37: 

Man soll auch einen Dienstknecht nicht mehr Verslehren lassen 
oder porgen, dan alß auf so viel ffandt, was Er ob der gürttl 
tragt, das ist Häubl, Gugl und Fülts[hüedl, 

also nur die Kopfbedeckung. Ebenso lautet das Pantaiding des zu 
Heiligenkreuz gehörigen Gutes Ulrichskirchen am Marchfeld, 1, i5, 
No. 2 1 ; ähnlich das Pantaiding von Wilhelmsdorf bei Meidling nächst 
Wien a. d. Südbahn. ib. I, 192, No. 72: 

Kain gemainer diener sol nit lennger oder mer vertrinkhen 
bey ainem wein dann für ainen phening, darnach sol jm der wirt 
vrlaub geben, thut der wirt des nicht, so ist Er ![u wanndl 12 ^. 
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Jedoch in Pyrhenbart (Pirawärt) gieng man zwar in Bezug auf Kin- 
der ib. 245, No. 44 so weit, nicht aber betreffend Knechte, sondern 
bestimmte etwas ganz eigentümliches, ib. No. 45 : 

Sy Ruegen mer {u Recht, das man allen Iren dienst knechten 
nicht porgen soL Rokh vnnd schuh sol Er Im anlassen, das er 
seinem herrn gedienen miig. Ob er Im darüber ferrer porgt, das 
der Unecht vertrieben wurd, so sol Im der leutgeb oder Toppler 
ainen anndern Unecht dingen, so solln sy Im den schaden abtragen, 
also ist es von alter herUomen. 

In Bezug auf Kinder aber wies man bereits i55o in Zwettl 
zu Recht, ib. II, 3i3, No. 41): 

Es mag auch Uhain Uhindt dieweil es in seines vattern prott 
ist, nichts ver spülen, versetzen, noch vertrincUhen, Ob Er aber ver- 
spillet, versetzet oder vertruncUh, mag jme der Richter umb das 
wanndl, der Leutgeb vmb die Zerung, der Spiller vmb das Spilgelt 
abziehen in die Niederwath, porgen Sy Ime aber vnnd vermainen 
füran aines merern Rechten gegen jme fi/ gemessen, So ist er mit 
Recht ledig, 

was die Pantaidinge von Heiligenkreuz I, 6, 42, wie erwähnt, Pira- 
wärt 44, Rohrbach 33 1, 47, Ulrichskirchen (zu Heiligenkreuz ge- 
hörig) 2 1 fast wörtlich wiederholen. Ein erwähnenswerter Unterschied 
ist nur, dass statt versetzen überall verfechten steht, was übrigens 
bei der Beziehung auf den Richter und sein Wandel gewis auch für 
Zwettl das Richtige ist. 

b) Alle die bisher aufgeführten Bestimmungen gehen wol 
von der praktischen Voraussetzung aus, dass die Spielenden in ihrer 
physischen Gewalt nichts anderes, als eben ihren Anzug haben. 
Aber auch für den entgegengesetzten Fall war durch sie, da sie 
ein Hinausgehen im Spiel über den Wert der Kleider unbedingt 
verbieten, eben diese Ausschreitung, mithin insbesondere das Ver- 
spielen von fremden Sachen von Rechtswegen unmöglich gemacht. — 
Also auch, wenn dies da, wo sie galten, sich ereignete, bedurfte es 
keiner ausdrücklichen Erklärung mehr, dass es ungültig sei. — 
Anderswo haben wir dagegen erst in dieser Richtung Vorsorge 
treffen gesehen. So zuerst, aber nicht nur für Spiel, sondern auch 
für andere Veräusserungen des Knechtes in Sachsen, und ebenso 
in Freibucg für alle Veräusserungen von Seiten eines Hauskindes. 
Daran schloss sich in Sachsen zuerst das Freiberger Recht von 1294, 
indem es das Verspielen, nicht aber andcfrweitige Veräu^se- 
rung vonVatergut durch den Sohn für ungültig erklärt, Schott 
III, 286, Wilda i52: 

Man sal Ueines mannes sun an spile hoer verpf enden, wenne alse 
vil, alse he cleider am halse hat, und nimet der sun dem vafer sines 
gutis icht, ff si, was ff si, und setzet if vor sin spilgelt, wo sich if 
denne der vater anUumt, mac (he) sich if mit gerichte underwinden, 
«benso im Augsburger Recht Art. CXXX (Meyer S. 21 5): 
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Srveik ehalte versjpilt siner herschefte in gut, swa si da^ Ww- 
dent, unde bereden fnugent, da^ ef ir gut si, so sol mawjf in wider- 
geben, Verspilt aber ein ehalte sin gewant, des er umbe sin her- 
Schaft niht verdient hat, swa er da^ verspilt oder versetzet, da{ sol 
man dem herren wider geben, ob er bereit, da{ er{ umbe in niht 
verdinet habe. Waerot aber iemen anders druf danne der wirt, in 
swelhe hant^) cf danne kumt, ef si von lehen oder von phantrehte, 
da sol mans[ dem herren wider geben. 

Hier ist damit zugleich eine Erweiterung des Begriffs Herren- 
gut verbunden, wie Herrengut wird nämlich das dem Knecht im 
Voraus als Lohn gegebene behandelt. Dasselbe bestimmt für das 
Verspielen von Gut des Vaters oder Pflegers durch Sohne oder Schutz- 
befohlene Art. CXXXVII (Meyer S. 219): 

Swa ein man chumt uf da^ gut daijf sin chint verspilt hat, ef 
si vater oder muter oder phlaeger da:^ sol man in wider geben ane 
schaden in swes gewalt si eif vindent, e{ si vil oder lut{el. 

Das sächsische Landrecht ist erst nach der Buch'schen Glosse 
auf diesen Standpunkt gekommen, denn diese weiss von gar keiner 
Beschränkurig des Spiels. Im Rechtsb. n. Dist. IV, 36 dist. 7 heisst 
es dagegen ®) : 

JFf en schol nieman in wicpilde noch in lantrecht kein mannf 
gesind noch sin kind hoer vorphlichten , wenn umb al^ vil, al!( 
er umb und an hat und by im c{u der stund. Was is darüber vor- 
tut, da{ mac sin herre oder sin vater, oder sin recht Vormunde 
wider vordem mit recht an gerichte, 

(Dass übrigens vorphlichten hier nur pfänden bedeuten kann'), 
zeigt der Nachsatz®), welcher dem Vater die Rückforderung gewährt, 
denn Was is doruber vortut könnte eben nur dem Vater weg- 
genommenes Gut sein, welches schon das Freiberger Recht in der 
vorhin genannten Stelle ausdrücklich erwähnt. 

3) Dies führte aber zu dem, was im zwölften Jahrhundert 
für das Hauskind schon vom Freiburger Recht, im dreizehnten für 
den Knecht vom Sachsenspiegel bestimmt worden war, zu einer 
vollständigen Verpflichtungsunfähigkeit oder zur Beschränkung der 
Verpflichtungsfähigkeit auf ein Minimum, d. i. auf die eigene Klei- 
dung oder einen Teil derselben, später auf eine geringe Geldsumme 



*) D. h. wenn eine dritte Person, nicht der darauf Borgende, es 
durch Leihen oder Weiterverpfändung in die Hand bekommt. 

') Diese auch handschriftlich b^gründefen Lesarten (s. Anm. dazu bei 
OrtlofiT S. 55o) geben allein einen klaren Sinn. 

^) Was nebenbei gesagt einen Anhaltspunkt für die Altersbestimmung 
dieses Zusatzes bildet. Er muss demnach später als die Buch'sche Glosse, 
d. i. frühestens nach i325 entstanden sein. 

^ Diese Bedeutung von plichten ist auch bei Schiller u. Lobben nicht 
berücksichtigt. Es scheint also, dass die Nichtachtung juristisch wichtiger 
Verschiedenheiten der Bedeutung eines Wortes in unsern Glossaren, Wörter- 
büchern etc. fortdauern soll. 
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(Eltviller Urteil cit, S. 28) für alle Veräusserungen unselbständiger 
Personen nicht nur für Spiel. Was dort also vom Spiel sofort ver- 
anlasst war, das wurde hier in Folge der Weiterentwicklung des 
Verkehrs und der Antipathie gegen das Spiel von diesem ausgehend 
erst allmälich erreicht. 

Ein solcher Vorgang ist z. B. nachweisbar beim Landshuter 
Recht von 1278, welches im Gegensatz zu i256 lautet: 

§, 17: Item nullus fideiubebit, filio vel servo ctvis, nisi quan- 
tum secum in parata pecunia habuerit vel extra cingulutn tenuerit 
in vestitUy hoc adiecto, quod contra filium civis omnis actio, secun- 
dum quod legalis Macedoniani (darüber s. Franklin cit.) tradet 
sanctio, in posterum evanescit, ita, quod si postea utpote paterfamilias 
dominus refum fuerit solvere talia non cogetur. 
dann in Freiberg, wo die Bestimmung des Rechtes von 1294 in 
neuen Statuten also erweitert wird: 

84, Keines Mannes Sohn, der unangesessen ist, den soll man 
h'oker verpflegen am Spiel an als so viel als er am Halße traget, 
wer ihn aber höher verpßicht borget, oder trauet aufm Spiel oder 
in andern Sachen ohne Wissen seines Vaters, man soll es ihm nichts 
gelten, man soll auch ihm kein Wort drum geben. 

Das Gleiche muss daher auch wol von den folgenden Rechten, 
wo dies in älteren Zeiten für Spiel allein nicht nachweisbar ist, 
angenommen werden, um so mehr, als viele derselben Spiel wenig- 
stens erwähnen. 

So z. B. die Handfeste Rudolfs IV.. von Oesterreich für Datten- 
ried im Elsass von i358, §. 36, Gengier, Cod. 728; 

Filius burgensis dicti oppidi in paterna vel materna potestate 
constitutus non potest ipsius sui patris vel matris bona donacionibus, 
ludis seu quibus aliis viis vel contractibus alienare, vel distrahere 
^uovis modo et si hoc non obstante ea alienaret vel distraheret patri 
debent restitui vel matri. Nee pater vel mater' debent ad solvendum 
mutuata suis liberis, dum ut praemittitur in ipsorum potestat extite- 
rint, obligari. Spätere Uebersetzung : 

Eines burgers sun der egenant statt, der noch ist vnder vatter 
oder muter gewalt mag nit desselben sin vatters oder muter gut 
mit gifften spiln oder eynichen andern wegen oder kouffen verussem 
oder vertun in dekeynen weg vnd ob er die herüber verüsserte oder 
vertäte, so sol man die vatter oder muter wider geben. Vnd sollent 
vatter oder muter nit scfiUldig sin !(u bemalen, das so denselben iren 
hindern gelehen were, dwile sie, als obstat in irem gewalt sint, 
dann der Regensburger Bundbrief und Stadtrecht von i359, Frey- 
berg V, i5o — 153, Franklin 81, welches dies Herauswachsen aus 
dem Spielrecht sehr deutlich zeigt: 

£!{ sol auch nieman deheinen iungen burger, dieweil er bey 
seinem vater oder von seinem vater ist und seiner hab selber un- 
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gewaltig ist, oder der seinen geschaftherren empfolhen ist, uf sein 
hah oder uf seinen erbtail icht leihen noch porgen, noch uf in spi- 
len und niemans purg werden für in umb dheinerley spilgelt, und 
wer da{ tut, der mu}[ selb den schaden haben, und sol al^ vil darijfu 
an die stat geben, als er denselben chnaben auf sein hab geporgt hat. 
ferner das Recht von Memmingen, XXXIV, Freyberg V, S. 292: 
Vm borgen kinden. 

Wir wellen ouch, das kain wirt sol dehains burgers kind, das 
von sinem vatter nit gesunder sassot ist, noch von jm getailt hat, 
icht^ fürbas borgi, wan als vil, als sin gewand, das es f e maul (zumal) 
an treit, wert ist, wa^ ef darüber mer verliurt mit spil, mit walen 
oder wd mit das ist, das ist er niemant gebunden {e geltent, weder 
von erb noch von hainstiur noch von kaim sin guot, vnd sol in 
ouch niemant darumb noten, noch die stat verruoffen, vnd trugi 
der selben kind ains sinem vatter ichtpt hainlich vss^ das {uo sinem 
Hb nicht gehör ty, vnd dem selben wirt das gäby an sinem gelt, 
wil der vatter behaben das, es jm an sin wissen vsstragen sie, was 
es des denn ist an worden, das ist man sinem vatter gebunden 
wider ^e gebent. 
und ib. S. 293: Vmb gewerschaft. 

Wir sigent f e Raut worden vnd habend gesetzt, war das ains 
Burgers sun, der nicht gesunder sassot war, noch dem nicht vss- 
geben war, ains andern burgers Sun bürg ald gewer wurd gen 
iemant, das der, den jn fe bürgen, oder fe geweren genomen hat, 
nicht mer rechts[ an jn haben, denn an den selb schollen vnd da 
vor an dem buoch geschriben stat, 
wie 292: Aber umb borgen knechten. 

Wir wellen ouch, das niemant dehaim gedingoten knecht nicht^ 
gebi ald borgi vff die stat {e verrüffent, E das sin fe vss kom (d. h. 
bevor er seinen Lohn bezalt erhall) vnd sol ouch das {il nit lenger 
weren denn ain jdr. 

Ebenso die Statuten von Rotenburg a. d. Tauber, §. 10 (Frank- 
lin 81, Gengier 884): 

E^ ist auch gewonheit und recht, swer eines burgers sun, der 
sin (ein?) mundeling ist, borget und sin borge wirt oder uf sine 
pfant lihet (nisi pro rata peculii), ef sin cristen, oder judin, da^ gelt 
sol alles[ verlorn sin, und sol den darumb nihte^ schuldig sin f e gel- 
ten, und sol in anders nihtes^ borgen, danne da^ man bereits[ gelt 
van in sol nemen, und sol in umb kein spil wem, danne als verre 
da{ gereichen mak. 

Daher sind auch wol die NÖrdlin^er Statuten (Franklin §. 81): 

22. Darnah ist reht, da{ man uf kaines manes kint erbtail 
sol weren oder lihen, e e[ ^e aigen hus kom, 23. Darnah ist reht 
da^ man uf kainen knecht sol weren, wan als vil er gewant an hab. 
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obgleich Spiel nicht erwähnt wird, als Ausbildungen der Ursprung- 
lieh nur Spiel betreffenden Creditbeschränkung zu betrachten. (Beim 
vorhergehenden Art. 2 1 , s. Franklin cit., fehlt entweder hinter »kai- 
nerm ein Substantiv, wie nscküler, lemknecht^ etc. oder vor y*geweren<^ 
«in »5|7t/«, da die allgemeine CreditunfMhigkeit eines jeden Menschen 
keinen Sinn hätte.) 

Nach allen diesen Stellen ist somit, wie gesagt, die Möglich- 
keit, dass unselbständige Personen durch ihre Erklärung oder Hand- 
lung ein Recht gewähren, entweder ganz aufgehoben oder auf ein 
Minimum beschränkt, derart, dass weder gegen sie selbst, noch 
gegen das Haupt des Hauses, in dem sie sich befinden, eine 
Berechtigung besteht. Indem in den meisten Quellen nicht nur das 
erste, sondern insbesondere noch das zweite ausdrücklich statuirt 
werden muss und nachdrücklich hervorgehoben wird, entweder der- 
art, dass für ihren Schützer das Eigentum an seinen Sachen durch 
ihre Handlungen nicht verloren gehen, oder da^s derselbe für ihre 
Schulden nicht verpflichtet sein kann, sind dieselben ebensoviele Be- 
weise dafür, dass das allgemeine Rechtsbewusstsein bis zur Zeit, in 
der jene Anordnungen auftreten, die entgegengesetzte Anschauung 
hegte, dass also auch dem deutschen Mittelalter wie dem deutschen 
Altertum, somit der ursprünglichen germanischen Auffassung für 
die Wirkung einer Verpflichtung nicht das Alter des Erklärenden, 
sondern seine wirtschaftliche und häusliche Stellung das mass- 
gebende war, derart, dass eine Verschiedenheit in dieser Beziehung 
nur subjectiv verschiedene, objectiv aber immer die gleichen Folgen 
hatte; eine Verpflichtung entstand, aber der Verpflichtende konnte 
blos, wenn er selbständig war, belangt werden, andernfalls, so 
lange die Abhängigkeit dauerte, nur sein Herr und Hausvorstand. 
Auch die darauf bezügliche, im ersten Abschnitt betrachtete Aende- 
rung in einigen leges ist somit, wie vieles von diesen in Nachahmung 
der Fremde anticipirtes, wie z. B. die Zerstörung des Wartrechtes, 
eine Treibhauspflanze gewesen, die sich, weil nicht aus den Lebens- 
verhältnissen hervorgewachsen, nicht halten konnte, denn diese 
Lebensverhältnisse waren ja noch ganz der alten Anschauung an- 
gemessen. Also jeder andern Deutung, insbesondere der herkömm- 
lichen Lehre von der Verpflichtungsunfähigkeit von Kindern wider- 
spricht meines Erachtens schon das blosse Vorhandensein jener 
Beschränkungen der Spielwirkung. Oder ist es denkbar, dass man 
erst statuiren musste, es könne Jemand das Gut eines Andern im 
Spiel nicht veräussern, es brauche dieser Andere für die Spielschulden 
des Ersteren nicht aufzukommen, eben derselbe Erstere könne über- 
haupt keine oder nur beschränkte Verbindlichkeiten im Spiel erzeugen, 
wenn ihm ohnehin von re«htswegen keine wie immer geartete Dis- 
position über fremdes Gut, ja über irgend ein Gut zustand, wenn er 
ganz allgemein als verpflichtungsunfähig galt? Einen solchen Mangel 
an Abstractions vermögen für unsere Vorfahren anzunehmen wäre 



Digitized by VjOOQiC 



12& 

nicht nur abgeschmackt, es wird auch durch Ssp. III, 6 , cit. S. 2 1 ^ 
wo Spiel als Unterart der Willenserklärung erscheint, ausgeschlossen. 
Ebenso ist es bei dem Ernst und Nachdruck, mit welchem jene Spiel- 
rechtsbestimmungen sprechen, unmöglich, hier an Einschärfung für 
den speciellen Fall und blosse Abstellung eines Missbrauches zu 
denken, um so mehr^ als sie auch in einer Form erscheinen, der 
man sich vor Allem bediente und bedienen musste, um eine prin- 
cipielle Neubildung des Rechtes sicherzustellen, als Bestandteil der 
städtischen Handfesten und Privilegien. Das gewinnt Bestätigung: 
per argum. e contrario, indem umgekehrt da, wo bereits eine Ver- 
pflichtungsunfähigkeit des kindlichen Alters für Bürgerssöhne besteht^ 
in Wien, von besonderen Beschränkungen ihrer Spielfähigkeit auch 
nicht eine Andeutung gemacht wird, noch mehr aber dadurch, dass 
jene Rechtssätze zu einer Beschränkung oder Vernichtung der Dis- 
positionsfähigkeit überhaupt sich im Laufe der Zeit, wie wir gesehen 
haben, erweitern, dem sonstigen Wortlaut nach aber stehen bleiben. 
Andernfalls wäre dies nicht nur nicht geschehen, sondern dieser Text 
wäre einfach untergegangen. 

Dabei aber, dass die Verpflichtung jeder unselbständigen Per- 
son kraftlos sein solle, konnte es nicht bleiben. Es war damit die 
Notwendigkeit gegeben, jene Eigenschaft, die früher schon für die 
Fähigkeit, Waffen zu tragen und (unter der Voraussetzung der häus- 
lichen Selbständigkeit) im Gericht sich zu vertreten, entscheidend 
war, auch für die Verpflichtungsfähigkeit als massgebende festzu- 
setzen, die Altersreife. 

Dies versucht zuerst, abermals vom Spiel ausgehend, in theo- 
retischer Weise, nämlich durch Anlehnung an das römische Recht 
der Swsp. Nachdem er seinen Lesern in Art. 60 das Wesen und 
die Wirkung der Unmündigkeit nach römischem Muster (nur die 
Gültigkeit in Stätigkeit verwandelnd) auseinandergesetzt hat, folgt 
der von uns bereits S. 26. 27 citirte Art. 61 Ob ein kint ief vater 
gvt verspilt. Hier wird auf das Ergötzlichste römisches und ein- 
heimisches Recht vermischt. Der Alterstermin ist der der römischen 
Grossjährigkeit , aber die Rechtsfrage, deren Entscheidung davon 
abhängt, kann nach römischem Recht gar nicht aufgeworfen werden, 
weÜ dafür das Alter des Sohnes nach diesem Rechte ganz irrelevant 
ist. Vielmehr ist die ganze Alternative eine solche, auf die nur eine 
fundamental deutsche Anschauung zu verfallen im Stande is^> Und 
wirklich wird der Grossjährigkeit eine jedem Romanisten unerhörte 
Wirksamkeit beigemessen: der Vater kann sein durch den gross- 
jährigen Sohn veräussertes Gut nicht wieder fordern , ein Ausspruch, 
der schon ZÖpfl aufgefallen ist (deutsche Rechtsgesch. §. 92, Anm. i8)y 
jedoch ohne dass er was damit anzufangen wusste. Uns aber ist nach 
dem, was wir schon wissen, die Sache sehr klar. Off*enbar ist der 
ganze Artikel, so wie er da steht, blosses Hirngespinnst und nicht 
dem Leben entnommen. Und dennoch spricht sich darin der bereits 
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erwähnte gesunde Gedanke aus, zu dem das Leben mit Notwendig- 
keit hindrängte, nachdem einmal das alte Princip der häuslichen 
Gemeinschaft auch für männliche Hausgenossen in vermögensrecht- 
licher Hinsicht aufgegeben Mrurde, nämlich der, ab Bedingung für 
den Bestand eines Rechtsgeschäftes die Altersreife desjenigen, der 
es unternimmt, aufzustellen^). Und zwar sehen wir im Swsp. für 
den Sohn noch eine Combination des alten und des neuen Prin- 
cips, derart, dass die Gemeinschaft nur bei Mangel des erfor- 
derlichen Alters des Sohnes nicht die früheren Wirkungen haben 
solle, zugleich aber das Bestreben, praktisch die Veräusserung von 
Vatergut durch den 2 5jährigen Sohn zu verhüten, indem der Sohn 
bei Eintritt dieses Alters nach dem Swsp. die Aufhebung der Ge- 
meinschaft verlangen kann. 

Dasselbe Bestreben erhält theoretischen Ausdruck in der Be- 
arbeitung des berühmten Artikels Ssp. ill, 6, die L. 259 sich findet 

Von spil. 

Verspilet ein kneht sinem Herren sin pherit, oder ander sin 
gut, oder versetzet er ef, man sol ef dem Herren wider gehen mit 
rehte, oh er swert da^ es sin gut si und den kneht nvt wiste, da^ 
er im^ verspilte. Verspilte er aber sin selhes gut, oder swie er sin 
ane wirt, oh er ^e sinen tagen komen ist, vnde mit sinem 
willen sin ane wirt, der herre mag e{ mit rehte niemer gewinnen. 
Und wird dem knehte sin eigen gut in des[ Herren dienest verstoln 
oder gerouhet, der herre sol cf gelten, vnde also da^ der kneht 
unschuldig dar an si, Vnd der herre mag wol clager sin vmhe da{ 
gut, swa er das[ vindet, da![ ist davon, da^ er ef dem knehte gelten mvf . 

Der erste Vorbehalt, den er macht, ist, wie man sieht, eine 
bei allgemein juristischer Bildung sich leicht ergebende Beschränkung, 
ohne dass man sie gerade römischen Grundlagen zuschreiben müsste. 
Hingegen ist der Zusatz oh er fc sinen tagen komen ist ein Aus- 
fluss der in Art. 61 niedergelegten Theorie. 

Was aber in Bezug auf den Knecht der Swsp. theoretisch 
gestaltete, das haben als dem Lebensbedürfnis entgegenkommend, 
das bair. Landrecht und das Freisinger Stadtrecht der Hauptsache 
nach aufgenommen, Ldr. Art. 274, Freyberg IV, 478: 

Von spil, da^ ain chnecht seins herren guot tuot, 

Verspilt ain chnecht seins herren guot, pfärd oder ander sin 
guot oder versec{t oder verleust ef, man sol ef dem herren wider 
gehen mit recht an schaden, ob er swert, da^ ef sein guot ist; ver- 
spilt aher der chnecht sein selhs guot, oder wie er ef an wirt, ob 
er {uo seinen tagen chomen ist, der herr mag ef mit recht 
nicht wider gewinnen. 

®) Recht deutlich wird hierdurch, wie von allem Anfang an die Auf- 
nahme des römischen Rechtes vielfach in einer Anpassung desselben an 
deutsche Anschauungen, nicht umgekehrt, bestand. 
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WO das Freisinger Recht in dem gleichen Artikel, Freyberg V, S. 2 1 9 
hinter versecft noch oder verchauft ef einschiebt. 

Wie sehr aber dies schon anderwärts in Uebung war, schliesse 
ich gerade daraus, dass im Münchener Recht dieser Artikel nicht 
aufgenommen ist, offenbar als etwas ohnehin Allen Geläufiges. 

Was aber Versprechungen eines Knechtes betrifft, so wurde 
durch die spätere Interpretation des vom Swsp. nur übersetzten Artikels 
Ssp. II, 32, die sich schon in der lat. Glosse zum Original findet, 
die Nichthaftung des Herren auch für Rechtsgeschäfte, nicht blos 
für Verletzungen, allgemein Rechtens: Dominus enim non tenetur 
de facto familie sue nisi tnandauerit vel ratum habuerit, 
Sed pro servo tenetur in quantum ad ipsum pervenerit vel tunc 
nomine servi tantum tenetur noxaliter. 

Ganz unmittelbar aus dem Leben muss sich aber dies zu- 
nächst in der Weiterbildung von Ssp. III, 32 in den niederdeutschen 
Stadtrechten, so in Hamburg 1270 IX, 18, Lappenberg 56 und 
später, dann Verden, Lübeck, Stade, Pufendorf I, app. 204, XV 
entwickelt haben: 

En knecht ne mach synes heren gud hynnen landes noch hüten 
landes vorvechten noch vordobelen, de here ne geue dar iawort to. 
— He ne mach ok nen gud uppe ene kopen, de here geue eme 
breue dar up, so wat he koft, dat he dat gelden wille to benome- 
deme dage nach syneme willen. 

Dasselbe müssen wir aber um so mehr, da hier kein literari- 
sches Vorbild nachweisbar ist, von Augsburg annehmen, und zwar 
sowol in Betreff der Stellung von Knechten «als von Kindern. Die 
schon vorhin S. 120 betrachtete Unfähigkeit der Ersteren, im Spiel 
Herrengut zu veräussem, ist verallgemeinert in Art. CXXXVIII, 
Meyer S. 220: 

Swas( ein ehalte versetzet siner herschefte irs gutes oder sust 
u{ treit, das[ sol man in wider geben ane schaden, in swelhe hant 
das[ kumt, Waer man im des wider, dasf sol der burggrafe rihten, 
an als verre ob der herre dem ehalten sins Ions iht schuldik ist, 
das[ sol er ieme geben in des gewalt er da^ »gut funden hat, 
wobei noch ein späterer Zusatz eine eigentümliche Beweisregel 
dictirt, die aber tür unsere Frage von keinem Interesse ist. Auch 
dieser Artikel gehört schon der ältesten Aufzeichnung an, es muss 
also diese Erweiterung der in Art. CXXX nur für Spiel statuirten 
Regel, der eben darum noch älter sein muss, bereits um 1276 
geltendes Recht gewesen sein. 

Am interessantesten ist aber die geschichtliche Herausbildung 
der Dispositionsunfähigkeit in Augsburg bei Kindern. Auch diese 
sehen wir an einer Reihe von Bestimmungen, die, obwol bereits 
der ursprünglichen Aufzeichnung des Stadtbuches von 1276 an- 
gehörig, dennoch wegen ihrer Unvereinbarkeit nicht gleichzeitig, 
sondern nur nacheinander entstanden sein können. Und zwar wird 
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das Alter als Massstab für die VerpflichtungsmÖgiichkeit zuerst an- 
gewandt in Art. LVI, §, i (Meyer S. 136): 

£'f en sol kain kegeler ckeime chinde nit gestatten, das[ ^e 
sinen tagen niht chomen ist, dw( er im sin phenninge ah- 
gewinne, oder kain sin gut. Tut er da^ darüber, swas[ er im dann 
angewunnen hat, das sol er im wider geben unde sol in der vogt 
der stat ^e bef^erunge an der schreiat hav^en slahen. Swacr aber 
fe sinen tagen komen ist, laet sich der äffen, der habe den 
schaden. — Swa^ davor umbe die kegeler geschrieben stat, das sol 
auch staete sin umbe die riemenstecher unde umbe die huffelaer, 

Art. CXXXVII, cit. S. 121 statuirt die Möglichkeit, durch 
Kinder verspieltes Gut ohne Rücksicht auf ihr Alter zurückzufordern. 

Art. CXL, §. 2, Meyer S. 221, hingegen lautet: 

Man sol auh wv[^en, swa eins mannes chint spilt da^ f e sinen 
tagen niht chomen ist, swaer dem iht angewinnet oder ef waert die 
wile ef niht eigen gutes hat oder sunder gesaes[\et ist, da^i enhat 
keine kraft, Swenne auh er gesunder sae^^et wirt, hat im vor iemen 
iht ane gewunnen oder gewaert oder mit swelher unfure er gut 
ane ist worden, da{ sol keine kraft haben, Sint auh chint diu weder 
vater noh muter hant, diu habent da^ selbe reht, als diu chint diu 
vater unde muter hant. 

Hier treten folgende Momente aufs Klarste hervor: Das Ganze 
hat vom Spiel seinen Ausgang genommen. Es ist aber bereits das, 
was ursprünglich für Spiel allein galt, auf jede Verpflichtungsart 
ausgedehnt , was noch insbesondere für die spätere Zeit dadurch 
bestätigt wird, dass (s, Anm. i bei Meyer) eine jüngere Hand zu 
r*oder gewaert <i noch oder geborget fügt. Nichts könnte diesen Ent- 
wicklungsgang deutlicher machen, als dass diese Stelle vom Spiel 
zu reden anfangt, mit swelher unfure er gut ane ist worden auf- 
hört, ein noch stärkeres Zeichen, dass dieselbe in der Erinnerung lebte, 
als die Erwähnung des Spiels an der Spitze von Ssp. III, 6 und des 
Freiburger und Freiberger Rechtes. Es ist somit die oben erwähnte 
gänzliche Umkehrung der alten Anschauungen nunmehr auch in die 
Theorie übergegangen. *-— Das Ganze aber wird undeutlich gemacht 
durch den Zusatz da^f f£ sinen tagen niht chomen ist. Ofifenbar ist 
dies, somit die Altersreife, als Massstab für Verpflichtungen über- 
haupt, das Princip, das man als neues befolgen will, man ist es 
aber noch so wenig gewohnt, dass man nicht nur schon zu Anfang 
den alten Gegensatz in der wirtschaftlichen Stellung in den Vorder- 
grund stellt, sondern bei der Fortsetzung sogar gänzlich in ihn 
hineingerät. Wie schwer es war sich von ihr loszumachen, sehen 
wir in einem noch späteren Zusatz zu Art. CXXXVII, Meyer S. 219: 

Ist dai aines mannes sun verspilt und darumbe sin phant 
sets[et oder leihet im ander man sin für dasselbe spil, swa man diu 
phant vindet, diu sal man widergeben an alle kaltnusse. 
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der bei stricter Pesthaltung des Standpunktes von Art. CXL über- 
flüssig und verwirrend gewesen wäre. 

Das Spiel ist es also, welches (nebst der Zeche), wenig- 
stens für den Mobiliarverkehr, in fast ganz Deutschland 
nachweisbar in der rechtlichen Beurteilung der Hand- 
lungsfähigkeit einen gänzlichen Umsturz der alten 
Grundanschauungen hervorgerufen hat, es hat somit 
seine Entwicklung die Neubildung des deutschen Ver- 
mögensrechtes in einer der wichtigsten Fragen zur Folge 
gehab t. 

Aber dasselbe werden wir alsbald auch in einer andern Be- 
ziehung sehen. 

II. i) Wie weit auch die Beschränkungen für die Wirksamkeit 
des Spieles in den bisher betrachteten Rechten gehen mögen, sie 
lauten selbst dann> wenn sie unter Strafsanction, was bisweilen der 
Fall ist, gestellt sind, nur zu Gunsten jenes Spielers, der eine unselb- 
ständige Person ist. Durch alle diese Rechte war daher nicht aus- 
geschlossen, dass ein selbständiger Mann, der sich mit einer der- 
artigen Persönlichkeit ins Spiel einliess, sobald er verlor, mit Leib 
und Gut festgehalten werden konnte, und ein diesbezügliches Ver- 
sprechen seinem ganzen Inhalte nach erfüllen musste. Dasselbe gilt 
von den accessorischen Geschäften, die die Spielschuld eines Eigen- 
berechtigten betreffen. — Das musste als Unbilligkeit erscheinen, 
und für diesen Fall ergab sich daher wpl zuerst die Anregung zu 
einer Beschränkung der Spielverbindlichkeit auch für Erwachsene, 
mithin als Ausgleichung einer Ungleichheit. So steht die Sache in 
der Tat noch in Bamberg zwischen i3o6 und i333, No. LXXXVIII 
(ZÖpfl, Urkb. S. 157): 

£f ist auch gesagt und verboten mit gemeinem rat, da^ ein 
iglich ledig knecht, dem sein erbe in sein selbes hant nicht geuallen 
ist, das[ man dem mit dehainerleye spil nicht mer an gewinnen mag 
noch geben sol, wenne swa{ er bereitschaft bei im hat, und swa^ 
er mit seinem gewande daijf er des selben mals an hat, bi{ an seiner 
leinener kleider ver ff enden mag, da\ selbe recht sol der selbe 
her wider haben, da^n er (nämlich der Knecht oder junge Mann) 
einen anderen, der mit im spilt nih.t mer an gewinnen sol 
noch enmag wenne als vor stet geschriben, also da^ man 
in nichts mer weren sol wenne er geweren mßg, als vor- 
geschriben stet. 

Darauf deutet auch der Umstand, dass das Recht von Schweid- 
. nitz cit. S. 57 selbständige neben unselbständigen Personen nennt, 
und dieses wie das von Grottkau auch bei Ersteren das Pfändungsrecht 
auf das oberste Gewand beschränken , was sonst nicht vorkommt, 
sowie die Tatsache, dass die Redaction des sächs. Weichbildes von 
1496 (OrtlofF S. 5 5o zu cap. 36 dist. 7) lautet: Kein wirt keines 
Schuster, Das Spiel. 9 
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mans kind höher pflegen mag an topelspile wann als er an hat, 
und ebenso die Ausgabe von iSSy ib.: Kein man mag &ßins (soll 
wol heissen eins) manns kind oder knecht hoher vorphlichten noch 
vorbinden umb spiel, wenn also viel, als er an hat. 

Das ältes.te unter den Rechten, welche die Execution im Spiel 
auf das Mitgebrachte beschränken, ist indess, wie schon S. 99 er- 
wähnt wurde, das des Wiener Stadtrechtsbuches. Es setzt diese 
Grenze mit ausdrücklicher Verbietung jedes weitern »Leides» in 
Art. 48 cit. S. 59 fest, gestattet also auch nicht die im Beeskower 
Zunftrecht S. 114, Anm. 2 aufgezälten beschämenden Behandlungs- 
weisen, dabei lässt es aber noch einen Arrest zur Sicherstellung bestehen, 
wenn bestritten wurde, dass gespielt worden, oder dass das Ver- 
spielte Eigentum des Spielers sei, Art. 49 und 5i cit. S. 59. — 
Obwol dasselbe Buch bereits eine allgemeine Handlungsunfähigkeit 
Unmündiger kennt, obwol specielle histonsche Belege für meine 
Ansicht fehlen, so möchte ich doch auch hier an die Entwicklung 
des in Art. 48 enthaltenen Rechtssatzes aus dem Spiel mit un- 
selbständigen Personen glauben. Denn nur »Junker« unter 14 Jah- 
ren werden in Art. i3 des Stadtrechtsbuches für handlui^unfähig 
erklärt, d. h. da schon vorher den Wiener Bürgern die Rittermässig- 
keit verliehen war, Bürgerssöhne, gegen andere }unge Leute und 
Schükr kann noch immer nach der ausdrücklichen Erwähnung des 
Art. 24 eine Klage um Geld stattfinden. Ganz abgesehen davon, 
dafss auch die allgemeine Handlungsunfähigkeit unmündiger Bürgers- 
söhne in Wien wie in Freiburg durch das Spiel veranlasst sein 
kann, hat es somit auch hier neben Hausgesinde und Tischgenossen 
(von welchen das Stadtrechtsbuch in Beziehung auf Handlungs- 
fähigkeit ganz schweigt) unselbständige Personen, nämlich Schüler, 
die nicht Bürgerkinder waren, gegeben, die ursprünglich zu Vcr- 
äusserungen überhaupt und insbesondere im Spiel befähigt waren, 
letzteres um so mehr, als gerade diese Fähigkeit noch 1296 be- 
schränkt wird, es kann daher jene schwächere allgemeine Beschrän- 
kung der Execution im Spiel, wie sie Art. 48 enthält, auch wie 
anderwärts aus dem Spiel mit solchen unselbständigen Personen ent- 
standen und erst später bei jedem Spiel eingehalten worden sein. 

In dieser allgemeinen Ausdehnung wird aber das Verbot der 
Execution über das Mitgebrachte hinaus wol nur in Verbindung 
mit dem Postulat der Zuziehung eines Pfantners rechtliche Geltung 
erlangt haben, denn nur durch beide Bestimmungen zusammen wird 
die volle Befriedigung des Gewinners (abgesehen vom Pfandrecht) und 
doch die möglichste Schonung des Verlierenden erreicht. Das Be- 
mühen, auch im Spiel vollständig« Gerechtigkeit walten zu lassen, 
zeigt sich aber am deutlichsten darin, dass sogar gerichtliche Ent- 
scheidung gewährt wird, wenn bestritten ist, ob oder mit welchem 
Erfolg gespielt worden sei ; ersteres nach Art. 5 1 cit. S. 5 9, letzteres 
nach Art. 52: 
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Spät ein man hintif einem phanter und dof ein chrieg dartiM* 
Wirt, also daif der ^aler mer ^elen wil, dann die gerechtichait , sa 
sol der phantner nicht wern, denne^ de( si paid jehent fe gewinne 
und f€ flust. Wil aber der verlieser laugnen det^, da{ er do verlorn 
hat, da{ mu&[ man gen im pringen mit {wain pidern mannen recht 
als vorgeschriben stet. 

Es legt also die Sache nicht in die Hand des Verlierenden, wie es 
ohne weitere Unterscheidungen das sächsische Landrecht des Buches 
nach Distinctionen tut, ja überhaupt nicht in die Aussage eines der 
Beteiligten, ausser bei der Frage nach der Höhe des Verlustes, wo 
aber auch nur der Betrag, der von zwei Seiten als verloren zu- 
gestanden wird, zu zalen ist. Hier macht somit das Wiener Recht 
auch nicht den weitgehenden Gebrauch von dem durch die Sitte 
geschaffenen Institut des Zälers, wie das Iglauer cit. S. 109. Uebri-' 
gens ist diese Klage, wie von den vorhin genannten, wol von der 
im Art. 47 zu unterscheiden. Dort ist Kläger der Gewinner, Be- 
klagter der Pfantner, hier ist in beiden Fällen der Pfäntner Kläger, 
Beklagter der Verlierende. Ausserdem geht hier die Klage nur auf 
Anerkennung^ des Umstandes, dass und des Erfolges, mit dem ge- 
spielt worden ist, die Execution findet nichtsdestoweniger durch 
Selbsthilfe statt, das geht aus dem Beibehalten des provisorischen 
Arrestes in Art. 5i, auf den" Art. 52 verweist, hervor, welcher 
Arrest sonst keinen Sinn hätte. 

Leichtsinnigem Spiel im Wirtshaus aber steuert Art. 5 3 : 
Chobert ein man oder trincht sunst daiji einem wein also vil 
das[ er nicht {e geben hat und da^ der leitgeb chain phant nicht pei 
im vinden chan und mag, den sol man antwurten hint!{ dem nach- 
richter und schol in der ain grfuege pue^ havf^en dnldgen, darumb 
da{ er die leut fürba^ nicht mer äffe . , . . 

Aber während Ssp. II, 60 auch von Spiel spricht, macht das Wienei* 
Recht zu Ungunsten des Spiels eine Ausnahme von dem Satz: Hähd 
muss Hand wahren, der, wie Art. 143 ergibt ^^, unzweifelhaft auch 
dort Geltung hatte, Art. 49, S. 59, dessen Fortsetzung also lautet f 
ChÖment die nicht wider inner vier^ehen tagen und auch die 
pidern leute, auf die sie geiechen habent, ob seu inner landes ge- 
se^jen sint, und behäldent ir guet nicht in derselben i[eit, al^ seu 
^e recht schulten, noch da^ seu niemant erkafier noi beredet, S0 
sullen seu gewert werden paide, der phantner und der wiert von 
dem guet, und der chnecht oder der fuerman fuert, und schullen 
seu da![ übrig lajjen fueren, swo si hin wellen, Ch'öment di pider- 
leut darnach, der da^ guet gewesen ist, und sprechent seu darumb 
an, so antwurten si, und pringen das[, das seu ims enpoten haben 

^ Denn derselbe spricht für den Fall, daas ein Wirt ein ihiogoaiitites 
Pfimd vor der VerfolUzeit verkauft oder verlören hat, nur von dem fiiBsatz- 
aiispruch des EigentOmers, nicht von einem Rddatt desselben, denGegesstanö 
von dem Käufer zurückzufordern. 

9* 



Digitized by VjOOQLC 



132 

jfue rechter ^eit, und das[ si diVfselb guet darnach und es enpotett 
sei, {ue rechten tagen nicht verantwurt hahen^ und sein ledig. 
Der Grund ist, dass Spiel nicht den ethischen Wert wie die Arbeit 
hat^ denn im folgenden Art. So heisst es: 

Spilt ein man auf einer stra^^e auf fr^mdef^ guet, und wirf 
da ge'öffent, da^ es sein nicht enist, alles, daffi er do verleuset, da^ 
hat nicht chraft, er mue^ es alles wider gelten den, die es fi/e recht 
angehört, und der aribait es ist; es wäre denn als vil, das[ man 
es nicht verantwurt fe rechten tagen, oh es chunt würd getan, als 
vor geschrieben ist, Tet awer man den nicht chunt, der da!{ guet 
da ist, und würd doch dort gemelt, do da{ spil ist geschehen, wef 
da{ guet war man mues[ das guet gelten den, die es {e recht an- 
gehört, fc welcher {eit si des inne werdent, da^ ir guet verspilt 
3ei, und darnach chtment. 

Bei alledem wird also wieder in eigentümlich feiner Weise 
xmterschieden. Meldet sich der Herr des verspielten Gegenstandes 
rechtzeitig, dann kann er denselben vom Dritten zurückfordern (er 
könnte auch vom Spieler, der ihn veruntreut hat, Ersatz verlangen, 
<ias ist aber nicht in Frage gestellt, wird daher nicht erwähnt), 
meldet er sich trotz der Benachrichtigung nicht, dann kann er, wie 
Art. 5o ergibt, auch von seinem ungetreuen Vertrauensmann nicht 
Ersatz heischen. Wenn er aber gar nicht benachrichtigt ist, dann 
muss der Dritte, wenn er im bösen Glauben sich befindet {und würd 
doch dort gemelt, do da{ spil ist geschehen, wej da{ guet war), 
stets das im Spiel Gewonnene herausgeben, sonst ist also dem 
Eigentümer nur der zweite, sein Vertrauensmann verantwortlich. 

Eine so vorsorgliche Regelung des Spieles enthält kein anderes 
Recht, aber die Beschränkung der Execution auf die Kleider haben 
die meisten damit gemein. Wie rasch dieselbe als Sitte sich ver- 
breitet haben muss, zeigt der Umstand, dass es nur sehr wenig 
Rechte gibt, die dabei stehen bleiben, so zunächst die lateinische 
Redaction des sächsischen Weichbildes, Ludovici 1 04 , Wilda 1 5 1 : 

pe alea ludo nee pignorare ad majus poterit, nisi quod circa 
se hahuerit, et si aufugerit^^), liberahitur, 

wo durch das letzte Wort zugleich eine Klage ausgeschlossen wird, wie 
dies ausdrücyich in folgendem Artikel des deutschen Textes (Da- 
niels ,97) geschieht: 



") Vom Entlaufen wird aus Berlin (Fidicin 184) von iSgy erzält. 
Ein gewisser Eckart Maler , der wegen anderer Vergehen enthauptet wurde 
Und die Spielverbote nicht achtete, wird auch beschuldigt: Myt weme he 
spelede, dywile he wan, die musten em betalen, vorlos he, so gaf he die 
vlucht, davon vele vpstotes quam an worden vnd an werken, vnd sunder 
stunden met klaghen • dar he vele mugh den Rad andede vnd deme gerichte. 
In Prag aber soll nach dem Visitationsbericht von 1S79 ®i^ Pfarrer, nach- 
dem er alle Kleider im Spielhaus verspielt hatte, oft in der Nacht nackt 
Jiach Hause gelaufen sein. S. Bei), zur Augsb. allg. Z. 1876, S. i5i8. 
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Beclaget en man den anderen umme dobelspel, he ne darf yn 
nicht antwerten darumme. 

Ferner gehören dazu das Culmer und das systematische SchÖffenrecht, 
kurz die meisten sächsischen Stadtrechte, das Prager und das mäh- 
rische, die sich übrigens auch aus Feindschaft gegen das Spiel für 
Beibehaltung der Klaglosigkeit also nicht aus technisch-juristischen 
Gründen^ sondern aus legislativ-ethischen entschieden haben, wäh- 
rend das Rb. n. Dist. die ersteren Gründe allerdings noch durch- 
t)licken lässt (S. iii); dasselbe gilt von der jenem lateinischen 
Artikel nachgeahmten Bockstorffschen Glosse zu Ssp. III, 6 (Kraut> 
S. i39, 3): 

Heft eyn syn gud vorspeiet, und en heft he nicht, dat betale 
wat he vorloren heft, men darff ene vor deme richtere nicht he- 
clagen; men schal ene ok nicht hoger panden, wen alse he umme 
und ane heft. Entlöpt he ok, he is los, 

welche das im Rb. n. Dist. VI, cit. S. 54 gewährte Klagerecht 
-wieder tilgt. Diese Rechte schliessen wol alle den Arrest aus, 
wie das vom Schweidnitzer Recht §.^24 (Tzschoppe , und Stenzel 
S. 522): 

Swer uhir da^ eynen vinge adir vesserte, der sal noch Genaden 
der Ratlute und der Burger besseren und ablegen hegender Stat. 

dann vom Rb. n. Dist. IV, 36, dist. 8: 

Gewinnet auch einer mit topelspil eime mer an, wenn er by 
im unde umbe hat, und spennet in in dy vessere oder helden, daf 
tnuif er wider tun, und mu{ dem sachwalden bu^en und dem ge^ 
richte wetten 

bestimmt wird, aber sie erklären ein Versprechen, die ganze Spiel- 
schuld oder den Rest zalen zu wollen, nicht für unzulässig, vielmehr 
macht noch das Schweidnitzer ausdrücklich diesen Vorbehalt in den 
Worten des S. Sy citirten §.2 3 alse verre ime gelobet. Wenn je- 
doch schon das Recht von Grottkau aus dem Jahre 1324 denselben 
in dem vom Spiel behandelnden §. 1 1 (Tzschoppe und Stenzel S. 5o6)^ 
wol aus praktischen Gründen nicht enthält, weil ein Versprechen 
nicht vorkam: 

Wir wellen ouch, das sy Gewald haben fw weren, das eyn 
iclich wirt keynen Man, her sy Gast odir Burger hoher spilen läse, 
is sy in dem Wynkelre odir in dem Bierhuse, den her ubir den 
Gurtil vorpfenden muge. Man sal ouch keynen Man durch Spiles 
willen vahen. Wer dy jwey Gesetze brichet, der ist der Stat eynr 
Marke bestanden, unde mus den Gewangen (sie) lasen. 
was daraus, dass die Strafsanction nur von Gefangenschaft spricht, 
hervorgeht, so erklärt die spätere Redaction des Weichbildes Art. LXXVII 
(Thüngen S. 32) auch ein Creditgewähren über den Wert des Mit- 
gebrachten hinaus (vgl. S. 129) für rechtswidrig: 
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ke^ wirf keyütm fnnw nicht hoer gewern mag umh toppit 
spill wan als vyl als der Vorspiler an hat etc. *•) 
VkVtd vollstiiidig ist es in den Goslarischen Statuten (Göschen S. j6, 
Z. 39 C) ausgadrilektf 

Nen wert noch neman scal up enne unsen htrgkere an döbele 
speie mer gheven denne sine kledere unde ander dingh wert is d^et 
he bi sich heft, noch up ene an döbelspeie winnen. We dat dar boven 
det, so mot he dat van eme vorderen vor gherichte. Spenne he ene 
eider behelde he ene dar en boven, dat moste he weder don deme 
reghede mid wedde unde dem sdkwolden mid bute, 
welches sogar so weit geht, ein Rück fordenings recht zu gewähren. 
Dies ist um diese Zeit aber ganz singulär. Hingegen finden sich 
^ andern Beschiilnkungen der Wirksamkeit des Spieles auch in 
nichtsä^ebsischen Rechten, so in dem von Hagenau um i36o (Geng- 
ier 176): 

Ef( en sei auch nimand auf den andern mer spelhen, dan er 
an pfänden und Pfennigen bei im hat. Wer das[ brichet, der sol 
hessevn nach der egenanten penen. 

Ferner wird und zwar hier zugleich mit der Aufhebung des Arrestes 
ein Versprechen oder eine Befestigung der Spielschuld selbständiger 
PerMmen über den Wert des Mitgebrachten hinaus zuerst in dem 
S. 40 citirten Augsburger Recht für kraftlos erklärt, und zwar un- 
htdmgt für Gäste, bedingt durch einen gewissen Minimalsatz von 
Vermögen für einheimische, nämlich über fünf Pfund, und zugleich 
.unbedingt und unbeschränkt ein jedes durch Arrest oder anders 
erzwungene Versprechen des Spielschuldners, die Schuld zalen zu 
wollen (vgl. S. 57). Das Augsburger Recht aber, welches also ver- 
schiedene anderswo successive erreichte Beschränkungen mit einem 
Schlag festsetzt, und durch diese Schnelligkeit recht deutlich zeigt, 
Spyrie sehr die Bekämpfung eines Uebermasses des Spieles selbst schon 
"leitender Gedanke geworden war und an Energie gewonnen hatte, 
stätuirt gleichzeitig noch etwas Anderes , nämlich dass auch die 
Intercession Dritter nur in derselben Höhe gültig ' sein solle wie die 
Spielschuld selbst. 

2) Mit Ausnahme des Zwangs aber war in dieser Höhe auch 
nach dem Augsburger Rechte noch das Versprechen, eine Spielschuld 
zu bezalen und eine dafür eingegangene accessorische Verbindlichkeit 
kräftig und klagbar, selbst dann, wenn letztere, wie in Augsburg, 
im Einreiten und Geisselnlahl bestand,- worauf der Ausdruck ver- 
bürgte trat ef^ene oder an esjf^ene hindeutet. Es war also noch immer 
nicht beabsichtigt zu verhindern, dass wegen Spieles Schulden ge*- 
nia^tft, d. h. klsgbare Verpflichtungen eingegangen werden, wie 
i . 1 . •• i 

^) jpj^ ist wol die Stelle, welche Wilda S, x5o durchaus unklar 
findet, offenbar wegen des gewem, dessen Bedeutung wir aber schon kennen, 
s. S. 119. 
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Schulte Rg. §. iS6 meint, auch da nicht, wo das Spiel auf das Mit* 
gebrachte beschränkt war, das finden wir et^t in den bair. Rechts- 
btichern, der Landesordnung und den Stadtrechten von München 
und Freising: 

Art, S7^, Umb spil und chugeln. — Wer mit dem andern 
sfilt oder chugelt, oder dhains s'öiken dings hegint oder der sein 
werer ist oder porg mrt, dann so vil als er pey im verpfenden mag, 
dasji man gefreiben und getragen mag, das[ sol unschedJick sein, ny 
sol auch niemant^ erben dhain spil erben: Wer auch umb spil als 
vorgeschriben ist, s[e chlage chümt, da sul der antwurter ledig sein, 
und der chlager dem gericht pü^s^en mit 19 Schilling Pfennig, 

Diese Bestimmung gilt nämlich auch von jenem Spiel und 
Spielgeld, dessen Bezalung ausdrücklich versprochen ist, es wird 
hier nicht mehr zwischen blos verspieltem imd zwisdien dem Ver* 
sprechen des Verspielten unterschieden, also anders als im Rqgens^ 
burger Recht cit. S. 57, wo Spielgeld der porgschaft umb verschai- 
dens gelt gegenübergestellt ist. Denn einmal ist leicht einzusehen, 
dass bei der Meinung, es sei in diesen andern bairischen Rechten 
mit Spiel nur der formelle, nicht aber der materielle Entstehungsgrimd 
der Verbindlichkeit gemeint, die Bestimmung, dass eine Klage wegen 
Spieles abzuweisen und strafbar sei, wenig praktischen Wert gehabt 
hätte. Der Kläger hätte ja wol in den meisten Fällen auf ein Ver- 
sprechen in der Höhe des Wertes der beim Spiele mitgebrachten 
fahrenden Habe sich berufen können. Andererseits aber wird die 
Hinfälligkeit jener Annahme auch durch die Art, wie Spiel von 
anderen Erwerbsgründen unterschieden ist, bestätigt. Im Freisinger 
Recht (Freyberg V, S. 218) heisst es nämlich: 

Vmb spilgelt. — Kvmpt ain wirtt für Recht, der vails essen 
vnd trincken vmb pfening geit, vnd klagt kinc^ ainen andern, er 
sull jm gelten y antwurtt dann jener vnd spricht, das[ sey spilgelt 
oder ef sey jm mit kugeln an gewunen, oder er hab es mit ge*- 
habt, oder es hab jm der wirt selber an gewunen, spricht dann der 
wirt, des han ich nicht getan, da sol man des[ mrt{ laugen 
vmb nemen mit seinem ayd vnd sol man jenem gepieten, das[ er 
dem wirt seins geltj rieht als recht ist, vnd der wirt sol de^ chain 
entgeltnu^^ haben, wie jms ander lawt an gewunen haben, e^ be-- 
^eug dann jener mit jwain ^u jm, die weder tail noch gemain dar 
an gehabt habent, da^ e!( der wirt selb getan hab oder mit hob ge^ 
habt, So sol er ledig sein Vön ief wirp[ ansprach vnd welker wirt 
also pruchhaftig wirt, der ist dem gericht darumb schuldig 1 ü, dny 
vnd an die stat als[ vil. Das ist darumb erfunden, das( die wirt den 
gesten nicht an gewinen suUen, es[ sey dan vmb ain ^ech, da er mit 
jm vmb kuranweilt. Der puss ist auch schuldig der anklager, 0^ 
jm der wirt enprist. 

Schon in den Worten : der vails essen . • . . geit liegt einr 
geschlossen, dass die Existenz einer 21echschttld vom Wirt geltend 
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gemacht ist, somit eines von Spiel materteil, nicht formell ver-. 
schiedenen Verpflichtungsgrundes, denn auch die Bezalung ^iner 
Zeche könnte ja ausdrucklich versprochen , mithin die formelle 
Zechschuld in eine Schuld aus einem Gelöbnisse verwandelt wer- 
den. Noch mehr geht aber die materielle Entstehungsursache der 
Verpflichtung als das allein massgebende daraus hervor, dass alles 
von der Wahrheit der klägerischen Behauptung des han ich nicht 
getan abhängt, also davon, ob der Wirt mit dem Beklagten gespielt 
oder an einem Spiel (offenbar in den uns bekannten Eigenschaften 
als Pfantner, Zäler, Wtirfelleiher, Platzvermieter etc. oder auch durch 
Geldvorschuss) sich gegen besondern Entgelt beteiligt habe. Ist das 
geschehen, dann wird er sach- und bussfallig, hat er sich aber nicht 
beteiligt, dann ist seine Klage nur das Begehren der Bezalung einer 
Zechschuld, also desjenigen, was seinen standesmässigen ehrlichen 
Lebensunterhalt bildet, der Beklagte ist aber darum verpflichtet, 
weil er mit einem oder mehreren Dritten um Wein, Bier etc. ge- 
spielt und dabei verloren hat. Ist nun die Nichtbeteiligung des 
Wirtes festgestellt, dann ist wieder andererseits die materielle causa 
der Verpflichtung Dritten gegenüber irrelevant, der formelle Ver- 
pflichtungsgrund wird aber auch hier nicht einmal in verneinender 
Weise berücksichtigt. Dasselbe gilt auch für den Fall, dass der Wirt, 
jedoch nur um eine Zeche, mit dem Gast gespielt hat, denn ver- 
liert er, so hat der Gast nichts zu zalen, gewinnt er, so bekommt 
er auch nur die Bezalung für etwas von ihm Geleistetes, er hat somit, 
wie alsdann, wenn der Gast mit Dritten gespielt hat, allemal nur 
die Bezalung für das Hergegebene gefordert. Es ist dies übrigens 
ein Fall, der recht deutlich zeigt, dass der Übergang einer Zalungs- 
verbindlichkeit auf einen Dritten der deutschen Anschauung niemals 
Schwierigkeiten machte, und dass dazu die blosse Verständigung 
desselben von dem diesbezüglichen Willen der ursprünglichen Con- 
trahenten, ja die in den Umständen liegende Offenkundigkeit dieses 
Willens überhaupt hinreichte. 

Ebenso aber wie in diesem Artikel kann in dem drittnächsten 
mit Spilgelt nur die materielle Verpflichtungsursache gemeint sein : 

Vmh gelt, da{ spilgelt ist. — Wer den andern an spricht vmb 
gelt, vnd spricht der antwurtter, de[ pin ich vnschuldig, ef ist aber 
spilgelt, vnd spricht dan der anklager, es ist nicht spilgelt, so soll 
er nennen, umb wew er jms schuldig sey worden. Mag sich dan 
der chlager davon genemen mit seinem ayd, da{ e^ chain spilgelt 
sey, da^ sol er genissen, es[ pring dan der antwurtter mit !{wain al{ 
Recht sey, das[ €f spilgelt sey, dar vmb er jn angesprochen hab, 
so sol der antwurtter von der anklag mussig sein, vnd welhem also 
pruch geschieht an dem Rechten, der ist dem Richter schuldig ain 
pfunt pfening und der stat ali[ vil. 

denn in den hervorgehobenen Worten umb wew ist deutlich die 
materielle Beschaflenheit des Entstehungsgrundes als das fragliche 
und entscheidende erkennbar. 
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Auch anderswo konnte und musste es dahin kommen, sobald 
einmal ein Versprechen, Spielschuld überhaupt oder über einen 
gewissen Betrag hinaus zu bezalen, für unzulässig erklärt war, so 
insbesondere im Augsburger Recht, wo dem S. 40 mitgeteilten 
Wortlaute gemäss der Beklagte stets geltend machen konnte, dass 
die Forderung nur bis zu einem gewissen Betrage klagbar sei, weil 
sie als Versprechen einer Spielschuld in letzter Linie auf Spiel 
basire. Es mussten demnach Parteien wie Gericht immer mehr den 
nach altem Recht entscheidenden formellen Verpflichtungsgrund aus 
den Augen verlieren, und den materiellen als das eigentlich ent- 
scheidende betrachten. Sehr deutlich lässt sich dieser Gang der Ent- 
Wickelung gerade wieder in den bairischen Stadtrechten verfolgen. 
In dem Artikel des Münchener Stadtrechts (Freyberg S. 420, Auer 
144)^ der dem zuletzt citirten des Freysinger entspricht, heisst es 
noch: Wer den andern anspricht vmh gelt vnd jener spricht, des 
pin ich schuldig worden, vnd ist auch spilgelt. Hier Wird also die 
materielle causa mehr nach Art einer römischen exceptio geltend 
gemacht, es wird dais Bestehen der Verpflichtung an sich zugegeben, 
in Freising aber wird daraus schon die Unverbindlichkeit überhaupt 
hergeleitet: </ef pin ich unschuldig, e^ ist aber spilgelt. 

Wie aber nach diesen Rechten dem Beklagten freisteht, eine 
Klage aus dem Grund, weil sich dahinter eine Spielgeldforderung 
verbarg, abzulehnen, so kann auch der Kläger dem widersprechen. 
Und während es in München genügt, die Behauptung des Beklagten 
zu negiren, und diese Negation mit zwei Helfern zu beschwören, 
indem fortgefahren wird: 

und jener her wider spricht, er ist mir des gelts von kainem 
spil nicht schuldig worden. Mag er das war gemachen als meins 
herrn auch spit, des sol er gemessen, 

sehen wir im Freisinger Recht auch in dieser Beziehung einen 
Fortschritt über das Münchener, denn es verlangt positive, somit 
auch specielle Angabe eines anderen materiellen Verpflichtungs- 
grundes: so sol er nennen, vmb wew er jms schuldig sei worden, 
wenn auch die Beschwörung (mit dem Alleineid) noch darauf lautet, 
Jof jfe chain spilgelt sey, was indessen wol nur Redactionsfehler 
in jenem Artikel ist. 

Ebenso muss wol die in ihrer zweiten Hälfte dunkle Stelle 
des Bamberger Rechtes (ZÖpfl, Urkb. S. i3) ausgelegt werden: 

Von vber!{eugen. 
§. 37, Item man Soll auch nymand vber^eugen vmb keinerley 
Spilgelt, es sey mit kugeln, mit wurfein, mit wetten, oder wie ander 
Spill genant ist, Noch umb scholschat{, er sey gekaufft oder sunst 
auffgenomen oder geseti^t. Aber wes einer an dem Spillgellt vnd wet- 
geld bekennt, das soll er halten, lauget er aber dofur, so soll man 
syn Recht dofur nemen; vnd vmb scholschat{, der sol nymandt 
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schaden, er lauge oder bekenne sein, Vnnd Man soll nicht dar^uber 
teilen. Es sei dan, das es ein ee antreffe, der man verlieh abging, 
tnd darauff man dar ^u schaff oder in gellt benent hette, darun^ 
soll man Richten als recht ist, vnnd ob es gevencknuss antreff, das 
man einen aussnem auffein wider stellen oder gellt dofur f« geben, 
do soll man auch umb richten als recht ist. 

ytsckolschat^^ bedeutet entweder das für Spielapparate, sei es 
für leihweise üeberlassung oder für den Verkauf hergegebene, oder 
das für sachliche Beteiligung am Spiel als Zuseher oder Pfantner 
hergegebene Geld, wahrscheinlich das letztere. Denn der wucherische 
Charakter desselben, der zum Schluss des zweiten Abschnittes er- 
ortert wurde, macht es am meisten begreiflich, Warum eine gericht* 
liehe Geltendmachung desselben selbst da, wo die Einklagung des- 
Spielgeldes zugestanden wird, versagt ist. Die Fortsetzung aber ist 
wol dahin zu deuten, dass nur dann eine Klage auf >>scholschat3[^ 
zugelassen werde, wenn man gleichzeitig um einer aus einer andem^ 
materiellen causa entstandenen Verpflichtung {ee) zu genügen, das,, 
was man als scholschat^ bereits schuldig war, zu geben sich ver- 
pflichtet hatte, so dass die Einrede, das als Entgelt versprochene 
sei Scholschat!j[ , alsdann verlieh, d. h. hinterlistiges Abgehen voik 
dieser Verabredung wäre, und dasselbe soll gelten, wenn einer,^ 
der in (wol rechtmässiger) Gefangenschaft sich befand, ebenfalls 
das, was er als scholschat^ im Spiel versprochen hatte, nunmehr 
nochmals versprach, um sich aus dieser Gefangenschaft (die aber 
eben aus einem andern Grunde herrührend zu denken ist) zu be- 
freien. Per argumentum e contrario ergibt sich dann, dass jede 
blos formelle Novation der Verpflichtung, Scholschatz zu zalen, ab- 
zuweisen ist. 

Das Spiel hat also in Baiern und Franken schon im vier- 
zehnten Jahrhundert die Umgestaltung in der Geltendmachung der 
Forderungen bewirkt, dass sie über Einwendung und Verlangen des 
Gegners auf einen positiven, speciellen und materiellen Entstehungs- 
grund gestützt werden müssen. Aber damit ist die Consequenz ai:^ 
der Anschauimg; dass letzterer überhaupt das massgebende und 
der Kern des juristischen Bestandes einer Verpflichtung sei, noch 
nicht erschöpft, noch immer konnte eine Klage um Geld schlecht- 
hin so gestellt werden^ dass Beklagter schuldig sei, so und so viel 
zu zalen, derart, dass im Falle der Nichtbeantwortung oder des 
Zugeständnisses auch ohne materielle positive Begründung der Sieg 
damit erreicht wurde. Aber auch dies wurde durch die Weiterent- 
wicklung des Spielrechtes geändert. Vielfach nämlich konnte es 
vorkommen, dass in der doch noch immer fortlebenden alten Ge- 
wissenhaftigkeit in Bezug auf Spiel der Beklagte in contumaciam 
sich verurteilen Hess. Um nun zu verhindern, dass das Recht wider 
Wissen und Willen dem von ihm so verhassten Spiel eine Förde- 
rung angedeihen lasse, stellt Art. LXXVI des sächsischen Weich* 
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bildes der ThÜngen*schen Ausgabe (Ausg. v. iSSy, art. CI), ib. S. Sa, 
nachdem schon das magdeburgische Recht den Grundsatz enthält 
(Wilda 149), dass der Richter (wol über Begehren des Beklagte!^) 
die Urteilsfrage wegen Spiels unterlassen soll, den Satz auf: 

Beclaget ymant den andernn vmh gelt, er sal dem Richter 
Benennen, worvmb man ym das Schuldig sey, ist es vmb topil" 
spill, do hat er nicht vmb f m antworten^ Noch der richter f 11 richten. 

Wie wir also unter Anderm am Wetterecht dies Fortschreiten des 
deutschen Rechtsbewusstsein zur Abstraction und Verallgemeinerung 
wahrgenommen haben , so sehen wir dagegen hier den entgegen- 
gesetzten Fortschritt zur Individualisirung und Sonderung der Rechts- 
begrifFe. 

Das Spiel und sein Recht haben mithin auch diesen 
letzteren Fortschritt durch ihre Entwickelung ganz 
ohne Einfluss fremder Rechtstheorieen bewirkt, und 
bieten somit den zweiten Beweis für den schon bei Ge- 
legenheit des Wetterechtes ausgesprochenen Satz, dass 
das deutsche Volk weder an juristischer Anlage noch 
Bildungsfähigkeit irgendwie hinter dem romischen 
zurückstand und steht, indem in Wirklichkeit die wis- 
senschaftlich bedeutsamsten Fortschritte nicht, wie 
man noch vielfach glaubt, durch' jenes fremde Recht, 
sondern ganz allein durch das einheimische gemacht 
wurden. 

Hier muss der Abhandhing von H. Witte »die bindende 
Kraft des Willens im altdeutschen Obligationenrecht«, Z. f. Rg. 
VI, 448 — 486 gedacht werden, da derselben das Verdienst gebührt, 
nicht nur viele der hier citirten Stellen zuerst in derselben Rich- 
tung gewürdigt, sondern auch das Problem allgemeinerer Art, zu 
dessen Lösung unser specieller Gegenstand, das Spiel und seine 
Entwickelung führte, ex professo auf das Gründlichste untersucht zu 
haben. Obwol es schofl-ersichtlich sein dürfte, inwieweit die Resultate 
vorliegender Arbeit mit W. übereinstimmen, wie weit nicht, sei doch 
hier in Kürze das Uebereinstimmende und Verschiedene wiederholt. 

Es ist für das ältere deutsche Recht, d. h. vor der Mitte des 
vierzehnten Jahrhunderts vollkommen richtig, dass, wie Witte meint, 
das abstracte Versprechen eine wirksame Klage erzeugte, -ja noch 
mehr, die Behauptung allein, dass Jemand einem etwas schuldig sei, 
konnte, wenn nicht bestritten, nach cap. 7 des Richtsteiges zur Be- 
gründung einer Schuld hinreichen, so dass der fprmlose und abstracte 
Wille, Schuldner zu sein, deutscher Anschauung genügte, Witte irrt 
aber in der Auffassung des Verhältnisses des Versprechens einer For- 
derung zu ihrem materiellen Entstehungsgrunde, wenn er S. 466 
und 467 sagt: »dass bei einem materiell individualisirten Geschäft 
der Kläger sich schlechthin auf das Versprechen seines Gegners be- 
rufen haben sollte, ist aus mehr als einem Grunde nicht anzu- 
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nehmen«. — Denn wie wir gesehen haben, galt unsern Vorfahren nicht 
das ganze Rechtsverhältnis mit allen seinen einzelnen Grundlagen als 
das concretum, sondern die bestimmte Zusage der bestimmten Leistung 
war ihnen als das einfachste auch das concrete. Dies geltend zu machen 
war für ihren schlichten Verstand viel fasslicher, als eine Darlegung 
des gesammten Sachverhaltes nach Art der römischen demonstratio 
etwa zu geben. Eine solche Zusage wurde aber, wie wir ebenfalls viel- 
fach gesehen haben, und wie sich von selbst versteht, auch bei 
materiell individualisirten Geschäften wirklich regelmässig gemacht. 
Muss doch Witte selbst zugestehen, dass im Hamburger Recht ein 
lovede an kope und an hure vorkommt, und es heisst wirklich 
Johann von Buch, der doch sonst sehr ins Detail geht, zu viel 
Abstraction zumuten, wenn man glaubt, dass er die Begründung der 
Schuldansprüche, die nie in der von Witte geforderten Weise im Richt- 
steig individualisirt auftreten, erst dieser nach W.*s Meinung im Leben 
gepflogenen Individualisirung beraubt hätte, kommt ja im Ssp. selbst 
bei einem Leihen oder Anvertrauen ein Bescheid, d. i. eine nähere 
Verabredung vor, und eine solche dürfte um diese Zeit auch bei 
sog. Realcontracten ausnahmslose Regel gewesen sein, wenigstens 
insofern, dass immer der Betreffende sich verpflichtete, die Sache 
zu einem bestimmten Tag zurückzugeben, vgl. Ssp. III, 22, §. i, 
ja daraus erklärt sich vielleicht, warum der Ssp. bei Angabe der 
Schuldgründe sich mit lovede begnügt, und borgende nicht im Sinne 
des Richtsteigs erwähnt. (Selbst wenn ane bescheit in I, i5 »ohne 
Zeitbestimmung« bedeutet, ist zu bedenken, dass dieser Artikel 
interpolirt ist, dass Leihen ohne Zeitbestimmung mithin erst später 
aufgekommen sein dürfte.) Ebenso wird in den citirten Artikeln der 
bairischen Rechte einfach vom Kläger behauptet, der Beklagte solle 
gelten,* oder er sei ihm schuldig, und in Oberösterreich wenigstens 
sollen noch heute die Bauern ihre Information des Advocaten mit: 
»Es ist mir einer Geld schuldig« beginnen. Der Vorteil aber, den 
die Begründung auf dieses »abstracte« Versprechen bot, war eben 
der processualische einer einfachen kurzen Rede, wo die Gefahr 
sich zu versprechen und damit den Process zu verlieren sehr gering 
war, und dieser war sicherlich bedeutsam genug, um, was Witte 
S. 467 leugnet, unsern Vorfahren klar bewusst zu sein. Ueberdies 
haben wir an dem Regensburger Recht S. Sy gesehen, dass die 
Einsicht in den Gegensatz zwischen ausdrücklichem Versprechen 
und materiellem Verpflichtungsgrund, die Witte ebenfalls bestreitet, 
nicht nur vorhanden sein konnte, sondern tatsächlich vorhanden 
war. Es bildet also nicht, wie Witte S. 467 1. Absatz sagt, das lovede 
als besonderer Schuldgrund, einen Gegensatz zu den Real- und Con- 
sensualverträgen im römischen Sinn, d. h, nicht in materieller Be- 
ziehung, sondern rein in formeller, aber auch nicht so, dass beide 
unvereinbar wären, sondern das Gelöbnis kann zu jedem Real- und 
Consensualcontract hinzutreten. 
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Im spätem Recht aber hat sich selbst dieser formelle Gegen- 
satz verloren, und dies ist eben durch das Spiel bewirkt worden. 
Witte überträgt dagegen in der Besprechung des citirten Artikels des 
Münchener Rechtes, Freyb. S. 420, auf S. 48 1 diese Anschauungen, 
die auch die heutigen sind, auf das Spiel, ohne aber wahrzunehmen, 
dass sie durch dieses erst sich gebildet haben. — Endlich, um voll- 
ständig zu sein, möge gegenüber den Ausführungen Witte's auf S. 468, 
betreffend Spielklagen, auch nur wiederholend bemerkt werden, dass 
ursprünglich nur in dem formellen Moment der juristische Grund 
der Abweisung lag, derart, dass keine Individualisirung von Seiten 
des Klägers, sondern die Angabe des formellen Grundes von spile 
auf Verlangen des Beklagten dazu führte. 

3) Aus dem Verlust im Spiele kann somit eine Spielschuld im 
juristischen Sinne für den Verlierenden nach den bairischen 
Rechten nicht mehr entstehen, wol aber eine solche im wirt- 
schaftlichen Sinne, d. h. er kann, um zu spielen,^ oder einen 
über die Kleider und anderes Mitgebrachtes hinausgehenden Spiel- 
verlust zu decken, Darlehen aufnehmen. Wahrschieinlich wird dies 
in den bairischen Ländern nicht praktisch gewesen sein, so dass 
daraus sich erklärt, warum die genannten bairischen Rechtsbücher 
darüber stillschweigen. In Zürich hingegen muss es schon früh statt- 
gefunden haben, denn der Richtebrief enthält schon in der ältesten 
Redaction von i3oo folgende Bestimmung (Helv. Bibl. I, Stück 2, 
S. 48): 

Swer t[e Zürich uf spiel iihet oder wert, der sol pfant han, 
das er pen ald tragen muge, Lihet er ald wert ane das, da stat 
enkein gericht über. 

Es ist demnach sowol dem, der die Spielschuld eines Andern be- 
zalt, denn das ist die Bedeutung von wem (welches hier somit 
nicht mit dem im NÖrdlinger, Landshuter und sächsischen Weich- 
bildrecht, sowie im Augsburger Recht gebrauchten weren identisch 
ist), sondern auch demjenigen, der einem Andern Geld gibt, damit 
er die Spielschuld bezale, jede gerichtliche Geltendmachung versagt« 

Hingegen ist es theoretische Casuistik, welche auch die latei- 
nische Glosse zu Ssp. I, 6 darauf führt: 

» Quid si aiiquis mutuavit in ludo perditionis sed dehitor postea 
intervallo promisit, vel praeceptum judicis de solvendo sponte recepit ? 
Die quod talis ad solutionem tenhur quia sublata est prima causa 
turpitudinis ergo valet ff de cond, oh turp, causam /. penult,, Cod, 
quod met. causa {de his, quae vi metusve causa) /. 2. — Sed quid 
de illo qui mutuavit in alea sive taxillorum ludo, iste tamen mutuum 
in aliam et utilem causam expendit? Die quod aut expressa fürt 
causa mutui ad ludum et tunc talis non agat, Aut non et tunc agat. 
Et sie expressa nocent quae non expressa non nocent ff de pactis 
l, si unus {27) §, illud {3) Et cogitationis poenam nemo patitur, 
L cogitationis {18) ff de poenis. 
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Der erste Teil derselben stutzt sich auf ein argumentum e contrario 
aus der citirten Pandektenstelle, dasselbe ist aber falsch, denn aueh 
hier bleibt die prima causa turpitudinis, ebensowenig zutreffend ist 
die Berufung auf die Codexstelle, welche von freiwilliger Erfüllung 
eines erz¥rungenen Versprechens handelt. Dies ist aber ein Fehler, 
der auf individuelle Rechnung des Glossators kommt, wozu er viel- 
leicht durch die 1. 7 in dem von ihm citirten Pandekte^itel de con^ 
dia. ob turp. vel iniust. caus. verleitet wurde, da durch die Ein- 
reihung derselben in den genannten Titel der Zwang unter den 
Gesichtspunkt der iniusta causa gebracht wird (was nebenbei gesagt 
auch nicht sehr gl&cklich ist). — Weit interessanter ist für uns der 
zweite Teil, denn hier finden wir abermals in vermeintlicher Ablei- 
tung aus römischem Recht flin6 deutsche Rechtsansehauung von 
grimdsätdidier Bedeutung ausgesprochen, nämlich die, dass für die 
Crlaubtheit und Wirksamkeit eines Rechtsgeschüfies nicht nur der 
seinen technisch-juristischen Inhalt bildende Willen, sondern auch 
das mittelbar durch das Rechtsgeschäft gewollte, der Zweck des Re^ht^ 
geschäftes massgebend ist, sofern er erkannt werden kann* — Denn nicht 
nur in der von der Glosse citirten Pandektenstelle des Titels de con- 
dictione ob turpem vel iniustam causam, sondern in diesem gimzen 
Titel ist nur das als causa gedacht, was, sei es positiver oder nega- 
tiver Natur^ Jemand für sich hat erreichen wollen, und zu dessen 
JErreichung er etwas gegeben hat, eine condictio ob turpem causam 
findet also nur dann statt, wenn die turpis causa eine positive oder 
negative Gegenleistung an den Geber für die Gabe war, sollte der- 
selbe auch nur ein Afifectionsinteresse an dieser Leistung habea, 
nicht abef wenn die Gabe vom Empfänger zu einem rechts- oder 
sittenwidrigen Zweck verwendet wird, ohne dass der Geber daran 
ein Interesse hat. Letzterer Fall liegt aber beim Herleihen von Geld 
2um Spiel mit einer dritten Person vor; dass der Glossator den 
Begriff eines dare ob turpem causam darauf ausdehnt, ist also eine 
wol unbewusste Aeusserung deutschen Rechtsgefuhls, somit abermals 
eine Probe von dem Hineintragen nationaler Anschauungen in das 
fremde Recht bei dessen Reception, so dass man sagen kann, mit 
derselben begann dessen Germanisirung. — ^ Denn dass hier nidxt 
blos ein Irrtum die ausdehnende Interpretation veranlasst hat, er- 
gibt sich daraus, dass derselbe Gedanke auch der Bestimmung des 
Wiener Stadtrechtsbuches Art. 145 zu Grunde liegt, wie vom Schrei- 
ber dieser Zeilen in Grünhuts Zeitschrift IV, S. 567 f. dargelegt, und 
wo auch die vorstehende Ausführung versprochen ist. 

Uebrigens ist aber dieser allgemeine Grundsatz in seiner Anwen- 
dung auf Spiel nicht überall ausdrücklich anerkannt worden. Wei- 
tere Beispiele dafür sind das von Wilda 1 9 1 citirte Frankfurter Statut : 

Auch ensül nyman dem andern kein Geld wissentlich lyhen 
Sum Spei. Wer e$ darüber lühe, der sal alse vele der Stat gehin, 
une wer es entneme, der sal auch alse vele der Stat gebin, 
dann das Trienter Recht von i363; Tomaschek, Tr. Stat. 48: 
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Die Seilern auff spil leihen, — Item ob ein person oder metr 
leihent geh auff spil, das[ da geschieht mit wurffeien oder \ue einem 
andern spil, da{ da ausheist (ausweist) etlich er als, aus genomen 
f« dem spil de{ tauel schiessens der sol gestraft werden s^u jedem 
mal, oder ein ieden person jn Cß x par , geschieht aber daj spil 
pey der nacht, so {bi/elt sich die pen; vnd mag ein jec^licher sein 
verclager sein, vnd der das gelt hat dar geWien, der hat chain 
recht da^ gelt wider \u aischen etc. 
und das S. io3 citirte Nürnberger Recht von 1479* 

4) Jede Möglichkeit, anders als in continenti und zwar ebensowol 
durch Selbsthilfe als auch durch freiwillige Gewährung in der HÖfae 
des mitgebrachten Betrages vom verlierenden Spieler selbst Befrie- 
digung zu erhalten, war durch die bairischen Rechte schon ausr 
geschlossen. Aber auch hier war noch die zwangsweise Wegnehmung 
von Gebratichsgegenständen und das Verspielen derselben ^ soweit 
sie mitgebracht waren, gestattet. Dieses konnte noch immer ver- 
pfändet werden, mithin war, wenn die verspielte Summe weniger 
betrug, noch immer ein Schuldenmachen in unserm heutigen Sinjn 
möglich, obwol dies, wie schon S., 49 gezeigt wurde, nach älterer 
Vorstellung keines war. 

Eine Beschränkung des Spiels anf das mitgebrachte Bargeld 
enthält nun zuerst der Augsburger Ratsbeschiuss von iSyy (Meyer 
S. 219 zu Ende): 

Wan vil ubels von spil kumpt, hat der gro{i( rat, der alt rat 
und der ciain rat erkant: wer hi spilt, er si jung oder alt, und 
mer verspilt, denne er beraithschafft bei im haut, dof spil sol dhain 
krafft noch macht haben, e:[ werd verbürget oder v er pf endet oder 
oder in welhi wei\ ef versprochen oder verhev[^en wurde fe geben, 
daq sol alles dhain krafft haben ^ oder ob ainer etwa^, was( da{ ist, 
fe kayffen einem geit und denn uf da^ selb gelt spilty da^ sol all^s 
dkein kraft haben, 

Dass Bereitschaft hier nämlich baares gemünztes Geld be- 
deutet, geht aus dem Verbot, etwas zum Zweck des Spieles zu ver- 
kaufen, hervor. — Es ist dies die aus der Verschärfung des Gegen- 
satzes zwischen Bargeld und andern Mobilien hervorgegangene Neu- 
gestaltung des Gedankens, dass man im Spiel keine Schulden machen 
solle. Während z. B. noch in dem Prager Statut No. 18 De ludo 
(RÖssler I, 12): 

Item, ouch ist da{ der gesef eines das[ nyemant vmb deheine 
bereitschaft noch vmb dekein gelt spilen sol, geschähe aber da{, daj 
einer einen andern icht an gewunne mit spil; iener der da verspilet 
mag njrmmer verlisen, nur das, da{ er ober seiner gurtel hat, vnd 
da!(^ sullen si beide verbuken y der man mit fünf Schillingen halier ; 
gewinnet aber einer dem andern ein schok an oder mer mit spil, 
da^ sullen si ouch beide verbuken y der man mit einem schok gro^^er 
pheninge pregischer gegen den schepffen der stat, 
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Bereitschaft ganz augenfällig nicht blos gemünztes Geld **) bezeichnet, 
indem sie demselben an die Seite gesetzt wird, und ebenso in der 
BriSnner Handfeste von i33i (RÖssler II, S. 386) No. lyS: 

Da!( vurhas wer selgeret wil machen an sein iesten cs[eiten, der 
schol daj nicht an erb und an aigen, den sunder an beraitem gelt, 
hat i377 im Augsburger Verkehr das Geld schon derart allein 
die Bedeutung des Zalungsmittels, dass selbst tatsächlich nicht mehr 
ein Zalen durch unmittelbare Hingabe von Gebrauchsgegenständen, 
sondern nur durch Verkauf derselben, also höchstens im wirtschaft- 
lichen Verstände, juristisch aber nur mittelbar durch dieselben statt- 
findet, denn auch die Verwendung derselben zum Spiel muss nur 
in der Art verboten werden, dass der Verkauf in continenti und 
die Entrichtung der Spielschuld von dem Kaufgeld für unzulässig 
erklärt wird, wobei wahrscheinlich an einen Verkauf. an den Ge- 
winner und eine compensando stattfindende Begleichung der Spiel- 
schuld gedacht ist. Hingegen kam man anderwärts dazu, jede Ge- 
walt gegen den Spielschuldner zu verbieten, so zuerst im Recht 
von Memmingen 1396, Frcybcrg V, 293: 

Es ist auch mit namen gesets[t, das man nun fürbas hie fe 
Memmingen niemand so! richten rmb kain spiigeit, umb walgelt, 
oder das den pfening verlieren niag, das dar^u gehört vngevarlich 
vnd sol ouch niemand dem andern ^ darumb ff and nemen noch ab- 
gehen noch den selbschollen noch den geweren, noch den bürgen, 
den das ainer den andern gern vnd uHbetwungentlich git, das mag 
er wol nemen an gevärd. ^ 

dann in den Magdeburger Fragen I, 20 dist. i, S. 146 u. 147: 

Ab eyn man von speis wegen eyme andern das syne 
genemen möge und yn dorumb spannen unde binden. 

Ab eyn man dem andern syn gewand adir gut nympt von 
spelis wegin adir bindet, unde yener claget dy sacke uff yenen, 
der bekennet des, wy man das richten sulle, ab man das louken 
wolde, ab yn das yenre obirc^ugen möge. 

Hiruff sprechen wir scheppin {cu Magdeburg recht: Von spelis 
wegin sal keyn man dem andern das syne nemen noch in binden. 
Wennt geschit das unde bekennet das ymand vor gerichte adir wirt 
her des noch rechte obirwunden, so mus^ der dorumb lyden, was 
recht ist, unde das sal richten der belehente richter. Loukent abir 
eyn man des, und mag man das undir ym nicht bewis^en, so mag 
her des unschuldig werdin in sulchir wis^e als man yn anclaget, 
mit gecijfuge adir ane gecjug. Von rechtis weyn. 

Bei oberflächlicher Betrachtung könnte man nun glauben, 
dass im Augsburger Recht immer noch eine gewaltsame Wegnahme 
des Geldes zugelassen, im Memminger und Magdeburger Recht aber 



•*) Weshalb die Deutung von Rösslcr S. 60, §. 7, Abs. 6 als baares 
Geld unrichtig ist. 
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nur diese verboten, hingegen das freiwillige Hergeben eines andern 
Gegenstandes erlaubt gewesen sei. Dies wäre aber irrig, vielmehr 
treffen beide vermöge factischer Ursachen in ihrem Resultate zu- 
sammen, nämlich darin, dass jede andere Leistung als die freiwillige 
Bezalung in Geld nunmehr als unrechtmässig galt. Denn das Augs- 
burger Recht geht von der Voraussetzung, dass der Spielschuldner 
freiwillig leisten wolle, aus, was daraus zu ersehen ist, dass es nur 
das Uebermass dieser Bereitwilligkeit einschränken will, eine Wider- 
setzlichkeit gegen die Bezalung der Schuld unter dem Betrag des 
mitgebrachten Bargeldes kam wie früher^ so auch jetzt höchstens 
in der Form des Entlaufens vor, wo ohnehin schon nach ältestem 
Recht und dann auch nach späterm keine weitern Rechtsmittel ge- 
geben waren ; ebenso setzt auch das Memminger Recht wol voraus, 
sowie das Magdeburger, dass das freiwillig Angebotene imd Her- 
gegebene nur baares Geld sei, insbesondere liegt darin, dass in 
dem vom Magdeburger Recht entschiedenen Fall der Spielschuldner 
wegen dieser Wegnahme sogar Klage erhebt, zugleich die Auffassung, 
dass dies nicht nur formelles, sondern auch materielles Unrecht sei, 
wie andererseits, dass mit dem weggenommenen Gut kein Geld ge- 
meint ist^*). 

Es sind übrigens diese drei Beispiele meines Wissens die ein- 
zigen, wo ausdrücklich die letzten Reste mittelalterlichen Spiel- 
rechtes, das Leisten über das Baargeld hinaus einerseits, und das 
Erzwingen der Leistung durch Selbsthilfe andererseits untersagt 
sin4* Dennoch müssen wir annehmen, dass beides allerwärts nun- 
mehr Rechtens geworden sei. Denn das Moment allgemeiner wirt- 
schaftlicher Natur, das wir gerade in einem dieser Rechte, im Augs- 
burger, als Ursache für die Entstehung des zuletzt citirten Satzes 
erkannt haben, ist überall wirksam, nämlich die Unterscheidung des 
haaren Geldes von Gebrauchsgegenständen. Diese macht es schon 
sehr wahrscheinlich, dass letztere höchstens, wie in Augsburg, mittel- 
bar, aber nicht unmittelbar und. im juristischen Sinne verspielt wur- 
den, andererseits sehen wir in den Bildern zum goldenen Spiel 
offenbar auch in Folge der Verbreitung des Geldes und Reichtums 
den Brauch erneut, den gewagten Gegenstand, das Geld, körperlich 
zu setzen. Es wurde also die Frage, ob die Hingabe von Gebrauchs- 
gegenständen oder Gewalt gegen den Schuldner zulässig sei, tat- 
sächlich zu einer müssigen, und diese tatsächliche Veränderung in 
Folge neuer Anschauung in allgemein juristischer und wirtschaft- 
licher Beziehung, nicht blos in Beziehung auf Spiel ist somit der 



") Recht deutlich ist dies schon im Wiener Recht von 1296: Die 
Schüler sollen nur Geld verspielen können, es ist daher das Wegnehmen 
von Büchern, Kleidern etc. verboten, aber von Wegnehmen des Geldes wird 
gar nichts gesagt, weil im Leben es nicht dazu kam, denn selbst derjenige, 
der entlaufen wollte, wird, eingeholt, gerne selbst das Geld hergegeben 
haben, wenn er sich nicht der Faust des Angreifers entwinden konnte. 

Schuster, Das Spiel. 10 
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Grund, warum auch im übrigen Deutschland aus dem Spiele selbst 
und damit auch aus dem Spielr.echt aowol die freiwillige, als die 
zwangsweise Hingebung von Gebrauchsgegenständen, sowie die gewalt- 
same Selbsthilfe überhaupt verschwanden. Gerade die Abstrei- 
fung des mittelalterlichen Charakters in der vermögens- 
rechtlichen Wirkung des Spiels und somit im Wesent- 
lichen die heutige vermögensrechtliche Wirkung des- 
selben ist also für das gemeine deutsche Recht nicht 
das Werk absichtlicher Ordnung oder bewusster üeber- 
legung, sondern Ergebnis der S. 98 berührten wirt- 
schaftlichen und aligemein sittengeschichtlichen Fac- 
toren, ihrer Einwirkung auf den Vermögensverkehr im 
Allgemeinen, auf das Spiel noch im Besondern. Der 
mittelalterliche Charakter des Spielrechtes ist somit wie durch tat- 
sächliche Factoren (s. S. 38 ff.) entstanden, so auch mit wenigen 
Ausnahmen überwunden worden. 

Denn dass Pfändung und Hingebung von Kleidern etc. nun- 
mehr allerwäfts aufhört, beweisen die zalreichen Verbote des Spie- 
les, insbesondere des hohen Spieles. Sie treten an Stelle der Ein- 
schränkungen der Wirksamkeit, sie kommen aber auch da vor, 
wo vorher die letzteren nicht nachweisbar sind. Dies lässt sich 
einzig unter der Voraussetzung erklären, dass in den weitaus mei- 
sten Fällen um baares, gemünztes und auf den Tisch gelegtes 
Geld gespielt wurde, weil die bisherige auf Gebrauchsgegenstände 
gerichtete und erlaubte Selbsthilfe hi dem neuen, nicht nach con- 
creten Gegenständen, sondern nach dem Wert begrenzten Ausmass 
gerade unausführbar ist. Oder wäre es denkbar, es sei z. B. in Mün- 
chen verboten worden über 60 Pfennige zu verspielen, aber es sei 
bei der Pfändung des Mitgebrachten, die früher unbeschränkt war, 
in dieser Beschränkung verblieben? Es wäre ja praktisch unmöglich 
gewesen, bei der Wegnahme von solchen Gegenständen genau die 
Grenze des Wertes einzuhalten. Es ist daher, da eine rechtliche 
Aufhebung der Pfändung nicht vorkommt, nur an ein tatsächliches 
Wegfallen derselben, dadurch dass nur um baar gesetztes Geld ge- 
spielt wurde, zu denken. Andererseits, wenn einmal die Spielwut, 
die Verbreitung des Geldes und der Luxus überhaupt dahin geführt 
hatten, nur um gesetzte klingende Münze zu spielen, mussten die 
bisherigen Einschränkungen auf Mitgebrachtes, die Klaglosigkeit von 
Versprechen und Darlehen, kurz aller Accessorien in Bezug auf 
Spiel gänzlich ohnmächtig gegenüber der Spielleidenschaft sein, die 
vielleicht, wie vielfach neue Spiele zur Umgehung der Verbote der 
bisherigen erfunden sein dürften, an manchen Orten, wenn auch 
nicht überall, absichtlich dieses alte Verfahren wieder anwandte, 
nämlich zu dem Zweck, dem bisherigen Recht zum Trotz ungezügelt 
sich gehen lassen. Es waren diese Verbote der Höhe nach das ein- 
zige Mittel des Rechtes, um Abhilfe zu schaffen, wozu wieder deren 
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fast ausschliessliches Vorkommen vortrefflich stimmt. Ebenso ist das 
Aufkommen der Darlehen zum Zweck des Spiels und die Notwendig- 
keit, sie wie andere Intercessionen mit Strafe zu belegen, wovon 
wir schon Beispiele gesehen haben, ein Beweis dafür. 

Bedenken wir, dass am Rhein zuerst die Vaganten auftraten 
und damit zur Einschränkung der Spielwirksamkeit in der S. 1 1 6 
geschilderten Art Anlass gaben, dass andererseits die rheinischen 
Städte fast nur sehr spät erscheinende Verbote des zu hohen Spiels 
aufweisen, so müssen wir annehmen, dass dort vorher auch ohne 
ausdrückliche Anordnung alle die bisher betrachteten Stadien in der 
Einschränkung der Spielwirkung durchlaufen wurden. 

Die Annahme aber, dass überall die Verbote des Spiels selbst 
auf die oben erwähnte Art hervorgerufen wurden, wird auch da- 
durch unterstützt, dass die Ausdrücke Pfantner, Pfleger, pflegen, 
pflichten (welcher noch im S. 1 14, Anm. 2 citirten Beeskower Recht 
vorkommt) im fünfzehnten Jahrhundert verschwinden. Recht auf- 
fallend ist dies in Nürnberg, wo im vierzehnten Jahrhundert noch 
zweimal der Pfantner Erwähnung findet, s. S. 64. Im fünfzehnten 
heisst es dagegen nur, Baader S. 88: 

ünnd welcher auff dem spii ^ulegt und mitheit, den will ein 
rat gleicher weise alß ob er selhs gespilt hette auch püssen. 
Dazu stimmt auch das S. 61 beschriebene Bild. Die Mittelsperson 
pfändet nicht mehr, weil Geld ^uf den Tisch gelegt wird, sie streicht 
nur den gesetzten Betrag ein, und zalt den Gewinner mit Zurück- 
behaltung der Procente aus, daher wird sie auch nicht mehr Pfant- 
ner genannt. Der Ausdruck joden hingegen passte auch jetzt noch, 
ja das jüdisch-schmutzige, wucherische trat erst jetzt, nachdem der 
Spielgeldverleiher seinen eigentümlich germanischen Charakter, den 
er als Pfantner gehabt, wieder verloren hatte, recht hervor, ebenso 
der schreiende Gegensatz zwischen der Erlaubtheit dieses Wuchers 
und der Unerlaubtheit des Wuchers durch Zinsen für ein Darlehen. 
So heisst es in Purgolds Reqhtsbuch VIII, 57, Ortlofl* S. 246: 

Nicht unto gentlicher s Wuchers ist dann uf dem spyle, da man 
lyhet sechs um soben, vier umbfunf, ader bey wylen :^cwen 
um drey und dit{ wucher geschit uffenber liehen. Nach so wollen 
dyeselben Wucherer nicht Wucherer geheissen sein, nach 
uffenbare busse darumb lyden. Des sint sye erger dan an- 
der Wucherer; dan dy andern lyhen ir gelt :[cu irer nodturfft und 
dicke das sye gute warcke darmit thun, aber disse lyhen ir gelt 
dar^cu, das dy lute beschedigt werden und unrecht und boshit ge- 
stiftt werde, also der spyler syte ist mit bösen eyden^ fluchen, schei- 
den, gote missebitunge, unnd beywilen das todtschlage darvon komen, 
der sye alle mit schuldig werdenn. 

Dasselbe findet sich nach 1 846 in Braunschweig, in der Dobbelord- 
nung und später, Urkb. S. 36: 

10* 
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Von dobbelspele, 
58. We dobelspei holt eder penninghe vtdoyt, et si eluene 
uppe twelue oder wo he se vtdoyt tho dolpelspele dor bäte willen^ 
de scal deme rade gheuen 'V marc, u. s. w. 

Es scheint nach dem Worte ^austun^, dass diese Procedur all- 
mälich immer mehr einem zinsbaren Darlehen ähnlich wurde, da- 
durch, dass der Dritte nicht mehr wie früher sich erst durch Pfän- 
dung oder Zalung von Seiten des Verlierenden bezalt machte, und 
davon den Gewinnenden mit Ausnahme seiner Provision des Pfant- 
rechtes bezalte, sondern dass er nunmehr zuerst dem Spieler das 
Geld vorschoss, und von dem Gewinn alsdannn zu dem seinen die 
früher Pfantrecht geheissene Provision fügte. 

Dazu bedurfte es keiner Klage, deshalb werden auch diese 
Praktiken nicht für unwirksam erklärt, sondern mit Strafe bedroht. 
Eine Klage aber auf Bezalung einer im Spiel verlorenen Geldsumme 
war und ist nach dieser Gestaltung einzig da möglich, wo der 
Gläubiger kein Spielgläubiger ist, d. h* wenn im Wirtshaus um die 
Zeche gespielt wurde. Diese Art des Spieles, welche schon im Mün- 
chener Recht gestattet wird, hat sich im Gegensatz zu ihrem Ur- 
sprung aus dem Treiben der Vaganten zu einem harmlosen Zeit- 
vertreib gestaltet, sie bleibt daher nicht nur erlaubt, sondern die 
Klage auf Bezalung der Zeche ist dem Wirt als gerechte Vergeltung 
dessen, was er geleistet hat und ge»rerbsmässig leisten konnte und 
durfte, nicht als Spielklage, stets zugestanden. Tomaschek irrt, wenn 
er d. R. S. 257 sagt, im bair. Landrecht und in München sei eine 
Klage für Spielschulden bis zu einem bestimmten Betrage gegeben. 

Aber schon darin , dass eine Spielklage für nicht zulässig er- 
klärt wurde, lag eine Negation des alten Satzes, dass man halten 
müsse, wozu man sich verpflichtet habe. Hatte nun diese Negation 
darin wenigstens äusserlich, wenn auch nicht innerlich ein Analogon, 
dass man in Folge des Reuerechtes von einer Zusage unter Um- 
ständen noch abgehen konnte, so lag dagegen eine dem deutschen 
Denken ganz ferne Auffassung darin, dass auch bereits bezalte 
Spielschuld zurückgefordert werden könne, denn das war nicht nur 
NichtVollendung des Angefangenen, sondern Zerstörung des voll- 
brachten Werkes, somit Superlativ der Untreue im Gegensatz zu der 
passiven Treue, der sich in den Worten svat he dut, dat sal he stede 
halden ausspricht. Wie es also eine Form in der Bedeutung, dass ihr 
Mangel die Rückforderung des Geleisteten ermöglicht hätte, nie 
gegeben hat, weil in der Leistung selbst der denkbar ernsteste Aus- 
druck des Wollens derselben nach deutscher Anschauung liegt, so 
dass nach alter Auffassung ein Gegensatz wie der zwischen Natural- 
und Civilobligation im römischen Recht nie vorhanden sein konnte, 
derart, dass selbst das aus Irrtum Gegebene nicht zurückzufordern 
war, Ssp. I, 22, §. 2, so wollte auch eine derartige vermögens- 
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rechtliche Beschränkung, dass das im Spiel von Erwachsenen Geleistete, 
wenn auch nicht Erzwingbare zurückzufordern sei, nicht in den deut-^ 
sehen Sinn, sie kommt daher nur ausnahmsweise vor in Goslar cit. 
S. i34. Noch auffallendere Beispiele dafür, wie sehr dies deutscher 
Art widerstrebte, werden wir später kennen lernen. 

Ebenso waren die deutschen Rechte nur darauf bedacht, den 
Spieler, nicht aber die dritte intervenirende Person gegen den Ge- 
winner zu schützen; wenn daher das Augsburger Recht, obgleich 
es den Bürgen nicht nennt, nach der Analogie des filtern S. 40 
citirten dahin gedeutet werden muss, dass der Passus ef werde 
verbürget auch eine Bürgschaft dritter Personen dem Spielgewinner 
gegenüber für unwirksam erklärt, so ist dies für andere Rechte nicht 
anzunehmen. 

Haben wir bisher gesehen, welchen Einfluss das Spiel auf die 
Veränderung und Entstehung von Sätzen des Vermögensrechtes im 
Allgemeinen genommen hat, so bleibt uns als Schluss noch zu 
erörtern übrig, welche Modification andererseits solche allgemeine 
Rechtsgrundsätze in der Anwendung auf Spiel durch die weitere 
Ausbildung des Spielrechtes erlitten haben. 

Eine solche ist uns bereits einmal schon vorgekommen. Im 
Wiener Recht wird nämlich die Zurückforderung der von einem 
fremden, d. i. nicht hausgenössischen Vertrauensmann verspielten 
Sachen im Falle des bösen Glaubens dem Gewinner gestattet; das 
S. 40 citirte Augsburger Recht scheint aber noch einen Fortschritt 
darüber hinaus zu machen, indenj es den Gast nur Mitgebrachtes, 
das sein aigenlich gut ist, ohne Rücksicht auf den bösen oder guten 
Glauben des Mitspielers wirksam verspielen lässt. 

Ebenso sind mir zwei Aussprüche über die Stellung der Spiel- 
schulden im ehelichen Güterrechte und der durch dasselbe herbei- 
geführten Gemeinschaft bekannt. Die erste scheint noch eine nur 
der Zeit nach beschränkte Haftung der Frau für Spielschulden des 
Mannes dritten Personen gegenüber festzusetzen, Purgolds Rechtsb. 
XIJ-, 42 (bekanntlich dem Gothaer Stadtrecht entnommen), Ortloff 
S. 342: 

Kommen ^cwey ^cusammen undt brengen guth !j[cusammen, 
verspylt der man ir beyder guth undt mehr dan sye haben y hadt 
dye frawe einen anfahll vor, do mag man ir nicht auf geklagen, 
dann er gefeilet. Wanne er gefellet, hadt danne dye frawe 
imandt :[cu schuldigen, der sal sye fordernn als recht ist, 
aber die hervorgehobenen Worte scheinen mir zu zeigen, dass hier 
von der Möglichkeit, die Frau selbst, nicht wie sonst den Mann 
für andere Schulden, die sie gemacht hat, zu belangen, wenn der 
Mann durch Verspielen insolvent geworden, die Rede ist. 

Hingegen ist in einem Weistum von Pfeffers iSaS, W. V, 
S. 367, §.57 von demselben Gesichtspunkt, von dem schon der 
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Ssp. in I, 12 die Nichthaftung von Teilhabern eines gemeinschaft^ 
liehen Vermögens ohne Unterordnung für Spielschulden, aber nur 
unter sich, festsetzt, die Nichthaftung eines Ehegatten für die Spiel- 
schulden des andern, nach Aussen, wie es scheint, ausgesprochen; 

.... Wo s(wei ehemenschen s[usamenkomen . . . das fahrende 
guet aber belangete (belangende?) darvon soll dem man oder seinen 
erben die jfwei theil bleiben und der frauen oder iren erben das 

dritte theil hievon aber ist aus:[bedinget , wan das ains 

unter !(weieH ehemenschen eintweders in ehebruch oder andere hoch-* 
sträfliche Sachen verbuess[ete ^ item verspilte verbürgte, oder ver^ 
kriegte, darvon das unschuldige theil an seinem guet nüt:(et pi ent* 
gelten haben, sondern dergleichen aus dem schuldigen theil allein 
ausgerichtet werden. 

Endlich sind hier jene vereinzelt vorkommenden Bestimmungen 
zu erwähnen, welche zu einer Zeit, zu der bereits die Haftpflicht 
des Erben über die in Ssp. I, 6 gesteckten Grenzen ausgedehnt 
war, Spielschulden ausdrücklich von derselben ausnehmen, ebenso 
dem Ejrben untersagen, eine Spielforderung seines Erblassers geltend 
zu machen. Diesen erst' ist jener Charakter zuzusprechen, den, wie 
wir erwähnt, Wilda schon dem obigen Artikel des Ssp. beilegen 
wollte, der ^ner Reprobation des Spiels. 

Dass aber dies so selten vorkommt, ist sehr leicht erklärlich, 
wenn wir bedenken, dass nicht nur der Spielschuld im formellen 
Sinn, sondern auch der Schuld aus dem Versprechen verspieltes 
Geld zu bezalen im Laufe des vierzehnten Jahrhunderts fast überall 
die Klagbarkeit ganz oder zum grössten Teil entzogen wurde. — 
Am meisten hatte man dazu noch dort Anlass, wo letzteres, eine 
nur teilweise Entziehung der Klage stattgefunden hatte. 

So war es z. B. in Goslar der Fall. Nach dem S. 1 34 citirten 
Artikel konnte man das über den Wert des Mitgebrachten hinaus 
Verspielte und Bezalte wol sogar zurückfordern, es war aber nicht 
ausgeschlossen, dass man innerhalb dieser Grenze auch ein Ver- 
sprechen ablegte, die Schuld zalen zu wollen, und sich, wie wir 
wissen, dadurch die Schande ersparte, nackt nach Hause laufen zu 
müssen. Nachdem nun die Goslar*schen Statuten S. 6, Z. 6 bestimmen: 

We erve nemen wel, de scal des doden scult ghelden, des erve 
he nemen wel, 

so wäre nach allgemeiner Regel eine Spielschuld in dem begrenzten 
Umfang für den Erben des Verlustträgers verbindlich gewesen. Es 
ist daher nicht besonderer Ausdruck des allgemeinen Rechtsbewusst- 
seins jener Zeit in Bezug auf Spiel, sondern eine demselben ent- 
gegengesetzte Ausnahmsbestimmung^ wenn es weiter unten daselbst 
Z. 36 heisst: 

Düve noch rof noch dobelspel ghilt de erve nicht, noch vrede» 
bräke, 
die Fortsetzung: 
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dar nä si sone över ghegan unde dar ghelt vor ghelovet si dat men 
hewisen yrCoghe: dal moten de erven gkeiäen, 

bezieht sich natürlich nur auf das zuletzt Erwähnte, den Friede- 
bruch, nicht auf Spiel. 

Hingegen enthält das Goslarische Recht zwar auch umgekehrt 
die Ausdehnung der Berechtigung des Erben über die im Ssp. I, 9 
gesteckten Grenzen, so dass hier der Erbe nicht nur wie dort das 
fordern kann, wofür eine Leistung von Seiten des Erblassers bereits 
erfolgt ist, sondern alles, was dem Erblasser geschuldet war, Z. 20 
daselbst : 

Alle scult und klage, de en to vorderende heft, de v'örderet 
sin erve, of he sterft. 

Aber hier ist man in der Ungunst gegen das Spiel noch nicht so 
weit vorgeschritten, dass es davon ausgenommen wäre. Dies, das 
Nichtübergehen einer Spielforderung auf den Erben des Gewinnen- 
den, findet sich hingegen in den wenig später abgefassten Statuten 
von Gheseken cit. S. 54, welche ebenso wie die vorhergehende 
Bestimmung: 

Van wedde g hei de. War eyn dem andern ghelt weddet 
vppe dem hus vnd en \ettet he eme neyne barghen, fo en kan he 
4es nicht quit werden, he ene versterue efte de andere de en late 
ene los, Ist dat he versteruet, fo en darf man die eruen dar nicht 
vmme manen, 

nur eine Ausnahme von dem nicht ausdrücklich ausgesprochenem, 
aber gleichwol geltenden Satz sein kann, dass Erben wenigstens mit 
der Erbschaft in alle Schuldverhältnisse activ und passiv eintreten^ 
da sonst das Aussprechen des Obigen ganz überflüssig wäre. 

Ferner ist im Rechtsbuch Kaiser Ludwigs das Nichtübergehen 
von Spielforderungen auf Erben Art. 272, Freyberg IV, S. 478 
statuirt : 

ef sol auch niemant^ erben dhain spil erben; 
dem das Freisinger den NichtÜbergang von Spielschuld im Erbrechts- 
wege hinzufügt, indem es jenen Satz so gestaltet (Freiberg V, S. 219): 

Es sol auch niemancj erb chains spils erb noch gewer sein. 

Da aber beide Rechte in demselben Artikel schon eine Klage 
wegen Spiels dem Spieler selbst versagen, wie dies zum Ueberfluss 
der S. i36 citirte Artikel 275, Freyb. iy,S, 478, Freising Vmb gelt 
das[ spilgelt ist ib. V, S. 219 ergibt, so ist damit die Nichtexistenz 
einer auch nur moralischen Verpflichtung ausgesprochen, insbesondere 
darf bei gewer nicht an eine vom Erben ausdrücklich übernommene 
Zalungspflicht gedacht werden. — Andererseits aber darf man wol 
nicht annehmen, es seien dadurch die Erben berechtigt worden, von 
ihrem Erblasser beim Spiel mitgebrachte und verpfändete Sachen 
zurückzufordern. Das wäre ein Hineintragen modemer Anschauungen 
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Ssp. in I, 12 die Nichthaftung von Teir 
liehen Vermögens ohne Unterordnung fl* 
unter sich, festsetzt, die Nichthaftung ei- 
schulden des andern, nach Aussen, wie 

.... Wo s[wei ehemenschen :fusc 
guet aber belangete (belangende?) darv 
erben die :{wei theil bleiben und der 

dritte theil hievon aber ist 

unter jweien ehemenschen eintweders 
sträfliche Sachen verbuesjete, item v< 
kriegtt, darvon das unschuldige theil 
gelten haben, sondern dergleichen 
ausgerichtet werden. 

Endlich sind hier jene vereinze 
zu erwähnen, welche zu einer Zeit 
des Erben über die in Ssp. I, 6 
war, Spielschulden ausdrücklich vf 
dem Erben untersagen, eine Spielfc 
zu machen. Diesen erst' ist jener 
wir erwähnt, Wilda schon dem 
wollte, der einer Reprobation de 

Dass aber dies so selten vf 
wenn wir bedenken, dass nich 
Sinn, sondern auch der Schul 
Geld zu bezalen im Laufe des 
die Klagbarkeit ganz oder zu 
Am meisten hatte man dazu i 
nur teilweise Entziehung der 

So war es :&. B. in Gosl 
Artikel konnte man das übe 
Verspielte und Bezalte wol s< 
ausgeschlossen, dass man i 
sprechen ablegte, die Schul 
wissen, dadurch die Schand 
müssen. Nachdem nun die G- 

We erve nemen wel, 
he nemen wely 

^* rillgemeiner f 
Erbea i' 

in Be^. 
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ieutschen Rechte betrifft 
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:mr vom Würfelspiel klagen 
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^ , bei welchen ein Trug des 

JUS hervor, dass als Beispiele 
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dt-r Würfel nach dem, was wir als 
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, welch« in gewissen Spiel- 
ung der Gewinnsucht erken- 
ben letztere bekämpfen will, 
seinen Ausdruck in der Salzburger 
einzigen landrechtlichen Spielverbot 
Mitteilungen der Gesellsch. für Salz- 
165): • 
r verhietten in allen vnnssern Steten 
r das vbergeet, was dann verspielt wird, 
V dem gericht gebessert werden, als es 
ipt) mit Recht her ist komen. 
:v, wenn sie einmal zum bleibenden Hang 
sich auch solcher Spiele bedienen, welche 
hem Masse entzünden, und dabei durch 
z ihre Befriedigung anstreben. Freilich war 
ie besprochene Einengung der Wirkung des 
Aber wir wissen bereits, dass da, wo grosse 
jtzt worden waren und wo auch der Verlust- 
er den Einsatz fahren liess, oder sonst ohne 
t damit nichts ausgerichtet war, sondern dies 
ahrte, nicht nur die Wirkung, sondern auch die 
T gewissen Höhe abhängig zu machen. Zuerst ge- 
orger Ratsbeschluss von 1 286, Waldau S. 2 19 ff. ^): 
•i die purger ^e rat worden, da:( dehain purger- 
i^ers chint in tages vnd in nachtes nicht sol ver- 
ig haller mit deheiner slaht spil weder mit wur- 
jn mit po:{en, mit seihen mit wel:{elen noch mit de- 
7 spile gehai^^en mac, Swer da{ bricht vnd mer ver- 
■ipg haller y als vil als er mer ver spil t vber die seh:[ig 
: er schuldig dem Richter vnd der stat ^u geben, vnd 
nere danne die sehpg haller, E^ sol ouch der gewinner 
cre gewinnet, dannne die sehnig haller, als vil ist er 
"2 Rihter vnd der stat vnd die^u^ sol halbe gevallen 
vnd der stat halbe» E^ sulen ouch aller purger chnehte 
!'<)t sin. 

I auch in Nürnberg sah man sich bereits 1294 genötigt, 
cn weiteren Beschluss: 

.>;2 Welt:[elen. — Es habent gebotten vnser herren der Schult- 
vnd der Rat da^ nieman nicht welt!(elen sol in der stat noch 

' ) Dass derselbe hier und nicht bei Baader S. 63 in der ursprüi 
1 Porm erhalten ist, zeigen erstens die Einldtitng im Gegensatz 
lader'schen »Ei ist ouch gese:[S[et*f dann die Freiheit von dem Wif 

e in der Quelle Baaders, dass bald von Pfennigen, bald von Heil 
)chen wird, endlich jene Quelle selbst, ein Stadtbucbj welches 1 
ilung, gewiss also nicht die erste Aufzeichnung der er- -hlL 

at. 
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von Bezalung,, deren Gegenteil wir gerade für München, welches 
ebenso wie Artikel Vmb gelt de{ ainer niht laugent des Freisinger 
Rechtes (Freyb. V, 21a) dem Art. »04 des bair. Landrechtes ent- 
nommen ist, also für dasselbe Rechtsgebiet bereits auf S. 49 con- 
statirt haben. Vielmehr musste das Gesetzte in diesem Fall ebenso 
von den Erben bei dem Verkauf und dem Anbot dazu ausgelöst 
werden, wie alles andere Gesetzte. 

Nicht minder wäre es aber auch deutscher Auffassung wider- 
strebend, aus Art. 272 der bair. Landesordnung und den damit 
übereinstimmenden des Münchener und Freisinger Rechtes, sowie 
dem Goslar'schen und Gheseken'schen Rechte eine Befugnis der 
Erben zur Rückforderung des von ihrem Erblasser Verspielten, von 
ihnen aber freiwillig Gezalten herzuleiten, denn selbst die moralische 
NichtVerpflichtung der erstgenannten süddeutschen Rechte betrifft 
nur das Zalen, ist dennoch gezalt worden, so tritt die höhere mora- 
lische Verpflichtung ein, an dem eigenen Werke nicht zu rütteln. 

ß) Einschränkungen der Freiheit zu spielen. 

i) Die Bilder der Benedictbeurer Handschrift «elgöü uns die 
Schüler nicht nur Würfel, sondern auch Schach, und in der oben 
geschilderten Weise Brett spielend. Aber nur vom Würfelspiel klagen 
die carmina Burana, dass es den verhängnisvollen Zauber besitze, 
in dämonisch unwiderstehlicher Weise anzulocken, um dann in 
jammervolles Verderben zu stürzen. Ebenso wissen wir bereits, dass 
Konrad von Haslau seine abschreckende Darstellung nicht auf Brett- 
spiel bezieht, vielmehr letzteres als anständigen Zeitvertreib bezeichnet, 
und dieser tatsächliche Grund ist es auch, «der veranlasst, dass viele 
nur die Wirksamkeit des Spiels einschränkende Rechte vom Würfel, 
nicht von anderen Spielen reden. Dieselbe Anschauung fand in einem 
Spielverbote zum ersten Mal rechtlichen Ausdruck, in dem Privilegium 
von Landshut 1278: 

Item omnes ludi cavillosi, Häufet, Riemstechen, et taxillorum 
falsitas presentibus inhibentur et contrahentes sie reddere com- 
pelluntur. 

Dass ludi cavillosi nicht Spiele, bei welchen ein Trug des 
Spielers waltet, sind, geht schon daraus hervor, dass als Beispiele 
die Gattungen, nämlich Häufeln und Riemstechen angeführt sind, 
ebenso bedeutet die vfalsitas«> der Würfel nach dem, weis wir als 
Vorstellung des Mittelalters aus den Vagantenliedern kennen, nicht 
falsche Würfel in unserm Sinne, virhart, um die mittelalteriiche 
Benennung zu gebrauchen, sondern in beiden Fällen ist von der 
als belebtes Wesen, wie in den carmina Burana gedachten Tücke 
und Falschheit des Würfels und Zufalls die Rede. Es werden hier- 
durch somit zum ersten Male Hazardspiele im Gegensatz zu andern 
verboten. Mit dem Landshuter Recht beginnt jene Ent- 
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>vickelung des Spielrechtes, welche in gewissen Spiel- 
arten die Mittel und Erregung der Gewinnsucht erken- 
nend, durch Verbot derselben letztere bekämpfen will. 

Derselbe Grundsatz findet seinen Ausdruck in der Salzburger 
Landesordnung von i328, dem einzigen landrechtlichen Spielverbot 
des eigentlichen Mittelalters (Mitteilungen der Gesellsch. für Salz- 
burger Landeskunde 1865, S. 165): * 

Von wurffelspiL — Wir verbietten in allen vnnssern Steten 
und gerichten Wurfflspil. . Wer das vbergeet, was dann verspielt wird, 
das sol vns angeuallen vnd dem gericht gebessert werden, als es 
(d. h. Besserungen überhaupt) mit Recht her ist komen. 
Die Gewinnsucht kann aber, wenn sie einmal zum bleibenden Hang 
der Person geworden ist, sich auch solcher Spiele bedienen, welche 
dieselbe nicht in so hohem Masse entzünden, und dabei durch 
Spielen um hohen Einsatz ihre Befriedigung anstreben. Freilich war 
dem ein Riegel durch die besprochene Einengung der Wirkung des 
Spieles vorgeschoben. Aber wir wissen bereits, dass da, wo grosse 
Geldsummen baar gesetzt worden waren und wo auch der Verlust- 
träger freiwillig immer den Einsatz fahren Hess, oder sonst ohne 
Zwang leistete, selbst damit nichts ausgerichtet war, sondern dies 
zur Notwendigkeit führte, nicht nur die Wirkung, sondern auch die 
Erlaubtheit von einer gewissen Höhe abhängig zu machen. Zuerst ge- 
schah das im Nürnberger Ratsbeschluss von 1286, Waldau S. 219 ff. *): 

£!f sint auch die purger !^e rat worden, da^ dehain purger- 
noch dehains purgers chint in tages vnd in nachtes nicht sol ver- 
spielen denn seh:[ig haller mit deheiner slaht spil weder mit wur- 
feien, mit kygelen mit po^en, mit seiben mit wel:[elen noch mit de- 
heinem spil, da^ spile gehai7[^en mac. Swer da^ bricht vnd mer ver- 
spilt, danne sehpg haller, als vil als er mer verspilt vber die sehpg 
haller, da:[ ist er schuldig dem Richter vnd der stat ^u geben, vnd 
ienem nicht mere danne die sehnig haller, E^ sol ouch der gewinner 
als vil er mere gewinnet, dannne die sehpg haller, als vil ist er 
schuldic dem Rihter vnd der stat vnd die^u:^ sol halbe gevallen 
dem richter vnd der stat halbe. E^ sulen ouch aller purger chnehte 
in dem gebot sin. 

Aber auch in Nürnberg sah man sich bereits 1294 genötigt, 
durch den weiteren Beschluss: 

Von Welt!(elen, — Es habent gebotten vnser herren der Schult- 
hev^^^e vnd der Rat da^ nieman nicht welt^elen sol in der stat noch 



>) Dass derselbe hier und nicht bei Baader S. 63 in der ursprüng- 
lichen Form erhalten ist, zeigen erstens die Einleitung im Gegensatz zu 
der Baader'schen ^^Es ist ouch gesefi^e^«, dann die Freiheit von dem Wider- 
spruche in der Quelle Baaders, dass bald von Pfennigen, bald von Hellern 
gesprochen wird, endlich jene Quelle selbst, ein Stadtbuch, welches eine 
Sammlung, gewiss also nicht die erste Aufzeichnung der ersten Ratsbeschlüsse 
enthalt. 



Digitized by VjOOQiC 



164 

dervor, noch an kainer stat, Sver da^ brichet, der hat verloren, 
stiifa:( er beraites bei im hat, vnd mus!( dar^uo geben als dikke ers 
tut sehpg haller. Hat er der haller nicht, so muos[ er bei dem stock 
sitzen, vnt:( die burger \e rate werdent, wai( man im tuo, vnd swer 
ouch plat:(meister de^ weltf^elens ist, der muo:[ acht Tage sitzen bei 
dem stock vnd muo:{ dar\u6 ein jar van der stat sein. 
für eine bestimmte Spielart das aus Landshut uns bekannte Princip 
zu acceptiren. Gleich in den ersten Zeiten der Weiterbildung gieng 
man aber noch einen Schritt darüber hinaus, indem man auch er- 
laubte Spiele nur bis zu einer gewissen Höhe gestattete. So erscheint 
die Sache bereits i3oi in Göttingen; Pufendorf, obs. III, p. 192, 
von Wilda iS^j als ältestes ihm bekanntes Beispiel eines Spielver- 
botes angeführt: 

Item nullus tessarabit vel alium \ludum exercebit, cum quo 
pecunia perdi potest sub poena libere. — Item nemo debet ludere 
cum globis nisi pro tanta quantitate, ut in quantum tunc potare 
potest sub poena simili. Et qui permittitur hos ludos in domo sua 
exerceri, ita quod non accusat ludentes, dabit libram, nisi excusat 
ignorantiam suam juramento et debet abesse civitati instanter per 
dimidiam milliare ad quindenam aut in domo sua manere tanto tem- 
pore et non revertetur ad civitatem, nee domum suam exibit , nisi 
talis pecunia ut praemittitur primo sit persoluta. 

Hier ist also nur Kugelspiel, und auch dieses nur in beschränkter 
* Höhe erlaubt. Aber die Art der Beschränkung ist eine altertümlichere, 
nämlich so viel einer auf einmal trinken kann, so viel kann er 
auch verspielen, nicht blos eine Zeche. Dass potare bei Pufendorf 
kein Druckfehler ist, geht aus dem »potest« hervor, welches mit 
dem bei Wilda und Kraut stehenden portare keinen rechten Sinn 
hätte. Die Nürnberger Statuten hingegen gehen davon aus, dass um 
gemünztes Geld als körperlichen Einsatz gespielt wird. Und gerade 
der Umstand, dass jener Nürnberger Ratsbeschluss in der späteren 
von Baader S. 63 mitgeteilten Fassung so lautet: 

El sol auch niemant niht spilen über seht^ic haller, noch umbe 
dehainer slahte ding oder gut über sehtpc Pfenninge. Swer da^ bricht 
der sol geben an die stat als vil er hat gewunnen über seht^ikk 
haller oder über ir wert, und der verleu^et, der mü!j[ dulden die 
selben btis[e; dars[u mu!j[ ir ietwederr der gewinnet und der verleui^et 
geben an die stat und den rihter fünf phunt ^e pu^e. 

zeigt, dass man damit nur absichtliche, gekünstelte Gesetzesumgehun- 
gen, die nach diesem Erlass versucht wurden, die aber nicht aus 
der Natur des damaligen Verkehrs sich ergaben, zu unterdrücken 
suchte, oder höchstens, dass man damit etwas um jene Zeit in Nürn- 
berg nur selten vorkommendes und daher in der ersten Fassung 
vergessenes nachträglich berücksichtigte. In beiden Fällen aber bleibt 
als Voraussetzung die freiwillige Leistung von Seiten des Besiegten 
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bestehen, denn dies zeigt der Zusatz nah vil er hat gewunnen über 
seht^iok haller oder über ir m^rt^y der offenbar nur das Verfallen 
des wirklichen erhahenen Gewinnstes, nicht den Entgang von die- 
sem und ausserdem noch Strafzalung in gleicher Höhe anordnet. 

Recht deutlich wird andererseits der Anschluss dieser Ent- 
wicklung erkennbar aus dem S. 1 3 3 citirten Schweidnitzer Stadtrecht, 
welches auch noch als Grenze des erlaubten Spiels das ober dem 
Gürtel am Leib getragene festsetzt, und zugleich in §. 22 bestimmt: 

Merket vorba^, das[ Spil Vorboten ist in Byre und in deme 
Meyte, wer ubir das[ Spilen leit der sal noch der Kur der Stat ab-^ 
legen und besseren mit einer Mark, 

und aus dem S. 143 citirten Prager Statut, welches einerseits Spiet 
auf die Oberkleider beschränkt, andererseits f&r den Fall des hohen 
Spiels Geldstrafe eintreten lässt, wo bei der höheren Strafe nur 
Spiel um mitgebrachtes Geld gemeint sein kann, da beide büssen* 
Der Zusatz vnd da^ sullen si beide verbuken mit fumf Schillingen 
haller bezieht sich auf ein auch die Unterkleider verspielendes 
Spiel*). 

Daher sehen wir, wie ebenfalls bereits erwähnt wurde, dort 
wo früher Spiel im Betrag des mitgebrachten erlaubt war, das Spiel 
in der Höhe beschränkt, so zunächst im Regensbürger Stadtrecht 
um 1820; Freyberg V, S. 16, cit. S. 63; in MQnchen, wo anfangs 
aus dem Landrechtsbuch Kaiser Ludwigs der Grundsatz^ dass Spiel 
in der Höhe des Mitgebrachten erlaubt sei, recipirt worden war, 
wurde noch im vierzehnten Jahrhundert das Verbot hinzugefügt, 
welches zugleich zeigt, dass die Münchener sich an das den landes^ 
herrlichen Amtsleuten vorgeschriebene nicht zu kehren hatten; 
Art. 343, Auer S. i33 (Freyb. V, S. 420): 

ümb spil. — Man verpeut auch alle^ würfelspil, swie da^ 
gehavjf^en ist, und kugeln, und mit siviu man den Pfenning Verliesen 
mag, an rechtes pretspil, und auch nicht höcher, dann umb Ix 
Pfenning y und swer von der stat ist, der fleuset diu puos[^, swo er 
in ainer meyl umb diu stat spilet. 
dann in Nürnberg um i35o: 

-Ef habent geset^net unser herren, der schulthev(^ und die bur- 
ger vom rat vesticlich, das[ dehaine ir burger weder auf dem lande 
noch in der stat weder auf porck noch umb berait gelt niht hoher 
spiln sol noch anehaben dehainerlai spile ane rennen, danne umb Ix 



*) Freilich könnte man nach dem Vordersatz vmb deheine bereitschafl 
noch vmb dehein gelt spilen soll die Sache auch so auffassen, dass selbst 
jenes Spiel bis zum Gürtel mit einer Busse von 5 Hauern auf jeder Seite 
erkauft werden soll, aber einerseits ist dem ganzen deutschen Recht des 
Mittelalters wol zuwider, dass etwas Erlaubtes doch gebüsst werden soll, 
andererseits ist eine syntaktische Constniction , wo zuerst etwas durchaus 
negirt und dann doch zugelassen wird, in der mittelalterlichen Rechtssprache 
häufig. 
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haller ains tages und ainer naht; wer aber der wer, der da{ über 
für und mer gewünne danne Ix haller d&( tages oder des nahtes, 
als vil wie vil ief wer, als vil muft er den burgern geben ^e pe^- 
jerunge an di stat und mw[ auch dem da{ uberige wider geben dem 
er da{ angewunnen hat; und ob er im de{ wider wolt sein und im 
di überma^^ niht wider wolt geben, so mage er in dar umb beclagen^ 
vor dem gerihte mit dem rehten; und der mer verleust oder verspilt 
dann Ix haller, der söl dar umb weder gen den burgern noch gen 
dem selbsol nichts verfallen sein und sol a^ch der vberma^s[ niht gel- 
ten, und darnach gehört auch dehain gerihte, wann man dar umb 
niht rihten sol. Wer aber da^ der, der da Verluste, und da{ er auf 
einen pork gespilet hat und gilte er das[ hinnach, als vil mu{ er 
den burgern geben, als vil er genem geben hat über die Ix haller. 
vfas zugleich recht deutlich zeigt, wie ein Spielen um Gebrauchs- 
gegenstände nicht mehr vorkam. Hier ist nicht nur die Summe, 
sondern auch die Wiederholung des Spiels innerhalb einer gewissen 
Zeit beschränkt, eine Massregel, die alsbald notwendig wurde, wenn 
man nicht die bisherigen Verbote auf das leichteste durch Wieder- 
holung mit kurzen Unterbrechungen umgehen lassen wollte. 

Dasselbe findet sich daher auch in spätem Verboten, wo die 
schon eingeengte Freiheit zu spielen noch weiter eingeengt wird. 
Dies findet abermals noch im vierzehnten Jahrhundert zu München 
statt, Art. 5o6 (Auer S. 190, Freyberg V, S. 420): 

Mein herren die verpitent auch da{ fürba{ kain burger hie 
s[u Münichen in der stat, und als verre der stat gericht raicht, 
weder kugeln noch mit würfeln spilen sol, chainerlay spil, wie da{ 
genant sey, damit man geld Verliesen und gewinnen mag, neur allain 
rechte^ pr et spil, und sol man auch in dem pret nicht h'öcher spilen, 
dann umb XXXVI dn, aines tages, oder dem richter Ix dn,, der 
stat 1 Hb, dn, als oft ef geschieht; 
ebenso i386 in Regensburg Hoffmann, horae belg. VI, 176: 

und spilen mit der quarten verpietent mein Herrn aujgenomen 
schieben auf der tafel, po^i^en oder Scheiben mit den chugeln ge 
ein eher ^u XVI aus nur um 1 dn, und nicht teurer, 
und 1490 in Nürnberg durch einen Ratsbeschluss , dessen erste 
Hälfte (Baader S. 87) lautet; 

Unnsere herren vom rate setzen und gebieten, das hinfur nye- 
mant{, er sey fraw oder man eyrich spil, wie das genannt ist, 
domit man den Pfenning gewinnen oder Verliesen mag, weder hie 
noch außwendig der stat thun sol bey der bueß alle tag oder nacht 
fünff Pfund newer haller, und ein wirt, der mit außgerecktem fei- 
ger und offem keler die \eit schenckt, in des hawß es geschae, alle 
tag oder nacht bey :[way pfund hallern. Were aber das der in deß 
hawß einich spil geschehen were, die ^eit obgemelter muß nit schencket 
und die jeit der maßen nit offen hette, der sol alle tag oder nacht 
geben s[ehen pfund newer haller Doch sind hierin außgenom- 
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men und unverboten karthen pretsptl kuglen umh ein pfening ^wen, 
fw vier poien oder umh drey {ecke oder umb ein bursen. Auch sind 
hierinnen außgenomen und erlaubt schach^abel rennen und schiessen. 

Hauptsächlich der Art nach wurde dies später noch mehr 
beschränkt, ib. S. 88: 

Wiewol in vergangen jaren ein erber rate auß mercklichen 
Ursachen und besonder schaden und unrate ^ufürkomen alle spile 
außgenomen, karten pretspil und kuglen umb ein Pfenning, ^wen fw 
vierboten, ausrueffen lassen und in crafft solichs geset^e etwonit über- 
farer desselben gestrafft haben, yedoch nachdem etwonit personen 
in Verachtung solicher peene solche geset^e fe mermalen überfaren 
und vil merckliche grosse kostliche und besonnder etlich vorteylische 
arkwenige spil auff karten und würfflen geübt und getan haben, in 
welche und dergleichen hanndele einem erbern rate fw sehen und 
irer gemeynde schaden und unrat {uverhueten wol gebürt. demnach 
ist eins rats meynung ernnstlich gebietende, das dasselb obgemelt 
ges9t^e iii seiner kr äfft beleiben sol, und dar{u da{ hinfür kein 
ir burger eder inwoner diser stat auff würfflen die 
spil die< man nennet schannt^en passen faren od, dergl. 
und auff der karten schannt^en, das man pucken mend- 
lens nennet, weder umb wenig noch umb vil, und auch 
ainicherley kostlicher spil der guldin, in was gestalt 
die geschehen mögen, hie oder anderswo spilen noch 
treiben soL Dann welicher das über füre und sich deß, so er dar- 
umb furbrecht oder gerügt wurde, mit seinem rechten nit benemen 
mochte, der sol von einer yeden überfaren fart, tags oder nachts 
darumb gemeiner Stat f m puß verfallen sein und geben ^ehen guldin 
on alle gnad und dar^u den halben teil des gewinns, so er auff der 
gerügten fart gewonnen hette. 

Ebenso gieng es im Norden. In Braunschweig, wo für er- 
wachsene Personen, die im Spiel verloren hatten, nur der Arrest 
aufgehoben war^ Pfändung aber gestattet blieb und Klage als Ersatz 
des Arrestes gewährt wurde, musste auch mit Zunahme des Baar- 
Verkehrs blos letztere mehr ein praktisches Interesse für den Gesetz- 
geber haben. Diese und das Spiel um mitgebrachtes Geld muss nun 
schon vor der Dobelordnung von 1 340 auf 5 Schillinge beschränkt 
worden sein, weil daselbst in §. 3 von einer Köre der Stadt die Rede 
ist, derzufolge wol früher schon die erlaubte Spielsumme auf jenes 
Maass zurückgeführt war. 

Uebrigens erleidet das Spielrecht in Braunschwetg noch manche 
später zu betrachtende Präcisirungen, Einschränkungen und Aende- 
rungen. 

Hieher gehört auch das Recht von Gheseken, wo ein wol 
sflääteres Statut als das S. 54 citirte No. 18 bestimmt: 

Van broke dobel spei es. — Vortmer also dicke als vnse bor' 
ghere efte borghers kint efte we myt vns wonet, dar wy ouer beden 
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moghen, döbelt efte speiet, also dicke als dat gescut fo f j/ de ver- 
brochen hebben tvelf perringe, vnd der nicht to latende. 

Von Städten aber, wo die Erlaubtheit des Spiels beschränkt 
wird, ohne dass ein > früheres Rechtsdenkmal mit Beschränkung der 
Wirksamkeit aus denselben bekannt ist, gibt es eine grosse Zal. 
Um im Norden zu bleiben, so verordnet iSSg ein Statut von Coes- 
feld in Westfalen, welches 1492 wiederholt wurde, Niesert III, 3, cap. 26 : 

Van Dobbelen vnd Spellen, Anno Dom, 1359, — Item säte wy^ 
dat niemandt binnen vnser Vrieheit speie, daer man Geldt mede verloese, 
vthgesagt vmb Eten vnd drinchen, men voert verdoe in dem Gelage 
dar dat geschüet. Weret sähe, dat dit verbrochen rvorde, daer solde 
man den Huessherrn offt Huessfraw daer dat verbrochen wurde in 
, den Huess penden, alsso vahe alss dat fielle vor drei Schillinge, vnd 
och einen idtlichen , die dit verbrecke alsso vahe alss dat fielle vor 
drei Schillinge. Weret sache, dat vnser Borger welch dit verbreche, 
die alsso arm were, dat men em dusse vorss, Broche nihcht afpen- 
den en honnde, die sali entborgert wehsen, vnd entbeeren vnsse Ber- 
gerschafft. Weret ock sacke, dat wie in vnsser Stadt wonachtig, die 
vnse Borger nicht en were, alsso arm, dat men em dusse Broche 
nichs afpenden honde, die sali vther Stadt ruemen. 
dann im fünfzehnten Jahrhundert Bocholt, Wig. cit. S. 7: 

39. Allen borghern, ynwoners hyndern vnde hnapen ys von 
older ynsettinge des ghemenen raedes verboeden, dat nyeman dobbe- 
len, crucemunten (vgl. Leidener Recht S. 89) of enych spyl speien 
sal daer men geld mede wynnen unde Verliesen mach vppe ghenen 
steden of tyden bynnen of hüten boecholte; wt gesacht schaechtafelen 
wortafelen boesselen of der gelyhen; oech ,wt gesacht alle nye yaers 
auende, woer dat dan geschege myt vroelicheiden yn ghesteryen 
yn geselschapen yn enen louenbechen myt tween dobbelstenen de 
meesten oegen to werpene, dat gemummet het, vnde dyt alle tyt 
stede vnde vast to holden to ewygen tyden by penen van ener haluer 
march, so duche vnde vahe als dat geschege, Vnde de weerd daer 
dat yn den huse gesche, de sal em dat verbieden vnde nycht ge- 
staden, so veele als des an em ys. Vnde oft de weert des dan nycht 
voert an den schepenen en brechte, wan dan daer en bouen so ge- 
schiet weer, de sal oech gebroechen hebben eyn halue march. 

Während also zu Anfang des vierzehnten Jahrhunderts nur in 
Gottingen ein bestimmt bezeichnetes Spiel erlaubt war, sonst aber, 
wo Spielverbote existirten, diese nur einige genau bezeichnete Spiele 
betrafen, ist später die Sache gerade umgekehrt, das Verbot von 
Spiel überhaupt bildet die Regel, und nur einige Spiele sind er- 
laubt, so dass sie, wenigstens numerisch, als Ausnahmen gelten 
müssen. Dass dazu die früheren Spielverbote wol zum Teil mit- 
gewirkt haben mochten, indem sie gewinnsüchtige Spieler veran- 
lassten statt der nunmehr verbotenen Spiele andere nicht verbotene 
zu spielen und diesen einen gewinnsüchtigen Charakter zu geben, 
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ist bereits gesagt worden; ein augenscheinliches Beispiel bietet das 
oben citirte Nürnberger Recht, wo im vierzehnten Jahrhundert noch 
Kartenspiel überhaupt erlaubt ist, im fünfzehnten hingegen schon 
nebst andern Spielen einige Kartenspiele verboten werden. Uebrigens 
gibt es kaum ein Spiel, von dem man sagen kann, es sei überall - un- 
bedingt erlaubt, oder überall unbedingt verboten gewesen. Die grosse 
Regel bildet aber, dass Würfelspiel in der zweiten Hälfte des fünf- 
zehnten Jahrhunderts zu den ganz verbotenen oder auf einen ge- 
ringen Betrag beschränkten Spielen zält, diesem gegenüber steht 
fast immer gänzlich unbeschränkt, weil tatsächlich nicht um hohe 
Beträge gespielt, Schach da. Meistens mit Beschränkungen ist das 
Brettspiel gestattet, Kugeln, Kegeln sind bald nur bis zu einer ge- 
'wissen Hohe erlaubt, bald gänzlich verboten. Ersteres haben wir 
in Göttingen, letzteres in Nürnberg und München gesehen, aber 
selbst Würfelspiel ist nicht überall unbedingt verboten, so z. B. 
in Braunschweig nicht, und auch für Schach finden sich Be- 
schränkungen in der Höhe, wie in Strassburg i362 Z. f. G. d, O. 
VII, 64: 

wol mag jederman in sinre geselleschaft do er hin höret, wur{f)' 
^abel und schach^abelspil tun umbe einen pfenning verbotten (gesetzt) 
:^wenß ^u slehten gebotten und nüt höher bi der vorgeschriben pene 
(5 Pfund), doch mag jederman in sinre geselleschaft wol walen vnd 
gat di^ dis gebot nüt an, und in Frankfurt wurde 1468 Schach 
auf dieselbe Höhe des Einsatzes beschränkt wie Würfelspiel, Kriegk, 
I, 432. 

Ebenso sind in Trient und Nürnberg selbst gewisse Arten des 
Scheibenschiessens verboten, Tomaschek, Tr. Stat. 42 : 

Die da spilen mit wurffeien oder in dem crais vnd anders etc. — 
Item da!j[ chain person von der stat :[e Trint, von bürgen noch von 
steten, die da sind von dem gepiet da selben bistums sol nit spilen 
mit den wurffeien, noch in dem crais noch kainerley spil, das[ da 
ausweist etlich punckt, ausgenomen auf der tafel !(u schissen; vnd 
wer da wider thuet, der sol gepuest werden ^u jedem mal und spil 
jn Ixß X par, ob er da:[ spil thuet pey dem tag, thuet ers aber pey 
der nacht, so sol er cbir als vil pen analen, ^w behalten, da^ ainer 
mag spiln an etlichen tagen vmb ein benanc^ gelt aber nit pey der 
nacht; vnd ein jecklicher mag sy beclagen als oben begriffen ist. 
Baader S. 65, 6, Abs. 3: 

Auch ist geset^^et, da^ niemant mit hallern noch mit Pfen- 
ningen in chainen kreis schi!j[!(en sol bei der vorgenanten bu^. 

Gerade bei den ersten Verboten von Spielen der Gattung nach 
fiel der Gegensatz zwischen erlaubten und verbotenen Spielen mit 
dem zwischen Kunstspielen und Glücksspielen zusammen, bei den 
spätem aber nicht; dieser Grundsatz hat sich also nicht zu einer 
Unterscheidung dieser beiden Arten ausgebildet, sondern mit einer 
solchen begonnen, um denselben später wieder abzuschwächen und 
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zu verwischen, allerdings hauptsächlich durch Aufnahme von Kunst* 
und gemischten Spielen in die Reihe der verbotenen^), nicht durch 
Freigebung von Glücksspielen. Der Grund ist schon angegeben: das 
Eindringen der Gewinnsucht imd sonstigen Entartung auch in die 
erstere Gattung von Spielen. 

2) Was nun die rechtliche Natur dieser Spielverbote betrifft, 
so sind sie unterdrückend, so weit sie nur die Höhe beschränken, 
vorbeugend, so weit sie die Art, oder die Art und Höhe be- 
stimmen. 

Vorbeugend sind ferner Örtliche Beschränkungen des Spiels, 
welche aber nur den Aufseher und Herrn des Ortes, wo nicht ge- 
spielt werden soll, verantwortlich machen, so das Recht von Schweid- 
nitz (Tzschoppe und Stenzel S. 522): 

§, J91, Merket vorha:[, da:^ Spil verboten ist, in Byre und in 
deme Meyte, wer uhir da^ Spilen leit, der sal noch der Kur der 
Stat ablegen und besseren mit einer Mark, 

und Grottkau ib. 5 06, cit. S. i33. — Ein späteres Beispiel, dass 
Spiel nur an dem Wirte gestraft wird, ist abermals Trient ; Toma- 
schek, Tr. Stat. 44; 

Von den jnwonern der taueren, dar in man spilt. — Item oh 
in einem haus oder in einer tauern eins wirts ivirt gespilt, so sol 
der der in dem haus wont oder tauerner vnd iauernerin, wie oft 
da^ geschieht gepuest werden ^w jedem mal in Ix ß par, beschickt 
es pey dem tag; beschicht es aber pey der nacht ^ so sol di pen 
a{bif altig sein; vnd ein jecklicher sol sein verclager sein, als oben 
geschriben ist etc. 

Insbesondere gehören hierher die Verbote von Anstalten, die 
eigens für Spiel eingerichtet sind, der Spielhäuser oder Dobbelschulen, 
welche aber begriffsmässig eine besondere Art der Verfolgung des 
Spiels nur dann bilden, wenn sie ohne Rücksicht darauf, ob darin 
verbotenes oder erlaubtes Spiel getrieben wird, verboten werden, 
sonst sind sie nur eine Einbeziehung der Vorschubleistung beim 
verbotenen Spiel und der Teilnahme an demselben in die Strafbar- 
keit. Mit einem solchen Verbot beginnt sogar die quellenmässig nach» 
weisbare Verfolgung des Spiels durch das Recht, es ist das S. 87 
genannte, welches die Stadt Regensburg von König Philipp erwirkt 
hat, mon. boica 29, i, S. 533: 

Item quicumque in ciuitate teatrum ludi manifestum habuerit^ 
tanquam proscriptus habeatur et ipsa etiam domus proscripta judicetur. 
Aber dieser Schlag, so wuchtig er auch ist, bildet nur einen Vor- 
läufer der ganz Deutschland umfassenden Opposition gegen diese 
Institute, die erst im vierzehnten Jahrhundert häufiger wird, gleich- 
zeitig aber wegen der schon vielfach erlassenen Verbote des Spieles 



^) In einigen WeistQmern, 2. B. Heiligenkreuz, wo nur Karten und 
Würfel verboten sind, hat sich das Gegenteil erhalten. 
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selbst alä solche, d. i. unabhängig von der Strafbarkeit des in einem 
Spielhaus gepflogenen Spiels weniger zur Geltung kommen kann. 
Beispiele dafür sind Nürnberg im vierzehnten Jahrhundert, Baader 
65, 4: 

Auch nemen die burger ab alle spilplet^e in der stat und da 
vor, und sullen de^ Schultheißen knecht und di putel wem bei im 
aiden und wa^ si den nemen , daß sol ir sein; und di si da vinden 
und di ditß gebot überfam, di sullen si setzen f« dem stokke uncs[ 
da!{ man fe rat wirt, wie man mit den ge/arn iv'öll. 
München, Auer, Art. 842, S. i33: 

Man verpeut all trunchen plaet!( mit spil dem richter Ix dn., 
der stat ain halb pfunt Pfenning, und swelher leitgeb !(wir verleust, 
der sol ungeschänkt sein pi!jf f(uo der nächsten chottemper. 
und später ib. Art. 5 06, S. 190: 

.... dar^uo welher wirt datß im spilen laet haimleichen oder 
offenleichen pey tag oder pey nacht der sol ain jar ungeschenkt 
sein, er gewinn dann der purger hulde; überfür ef ain paumgartner, 
der sol chain ob!f arbeiten in dem jar jfe paumgarten noch f e margt 
und muo!j[ dannoch die pus[ß geben. 

und Braunschweig, wo die zweite Dobbelordnung sogar ein ein- 
maliges Gestatten als ein Unrecht erklärt, Urkb. S. 36, i: 

We dobelspel holt eder penninghe vt doyt et si eluene vppe 
twelue eder wo he vt doyt tho dolpelspele dor bäte willen, der schal 
deme rade gheuen V marc vnde schal der stat enberen Sünder gnade, 
Wur dat gheschude in wes hus, dar schal de wert antworden lyke 
deme, de de penninge vt doyt. 

(Das Ausleihen von Pfenningen kann jedoch nur als die später zu 
betrachtende Teilnahme am unrechtmässigen Spiel gelten, da das 
rechtmässige auf einen Betrag beschränkt war, der wol nie ein Aus- 
leihen notig machte: 5 Schillinge.) 

Dies ist in den nach Hänselmann um 1349 zusammengetra- 
genen Stadtgesetzen, Urkb. XXXIX, 76 mit dem Beisatz: Dyt en 
sal nicht vpriaren wiederholt, und im Stadtrecht von 1401 sind 
Spielhäuser verboten, Art. XXIII, S. 121, Z. 2 58: 

We holt dobbelschole heymeliken edder openbare, de schal 
geven viff pund.^Mach he er ny cht geven, me schal one vorvesten*) 
was später auch Gästen und Pfaffen verboten wird. Ein Beispiel, 
wie heimliches Spiel verfolgt wurde, bietet aber Nürnberg im fünf- 
zehnten Jahrhundert, Baader S. 88, Abs. 4: 



^) Worunter aber nach dem spätem Sprachgebrauche (s. FrensdorfF 
S. XXIII f.) nur »ausweisen« gemeint sein kann, nicht das technische eigent- 
liche Verfesten des Sachsenspiegels. Hingegen ist im Regensburger Recht cit 
S« 160, wie aus dem Zusatz »et ipsa etiam domus proscripta judicetur« her- 
vorgeht, wirklich die Acht gemeint, etwas um diese Zeit als Strafe sehr 
seltenes, vgl. Walter §. 722. 

Schuster, Das Spiel. H 
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ünnd von der heimlichen spil wegen, so ye f « \dten ifiit ver- 
schlossen gemachen also beschehen, das kein ruger dar^u komen 
mag, ist gesetzt j so man von solichen heimlichen spiien höret, will 
ein rat die wirte, hey den man sich versihet soliche spil geschehen 
sein, besjnnden und sie fw gelübden und aiden halten, fe offenbaren 
und fM benennen, wfr in einem vierteil jars oder einer lenngern 
^eit, so im für gehalten wirdet, in iren hewsern gespilt habe; die- 
selben benannten personen dann ein rat auch besennden und in ob- 
gemelter maß fM glübden und aiden halten wil an {e {aigen und 
ju benennen, wen sie wissen, der dann gespilt habe. 

Spätere Beispiele sind aus dem oben genannten Grund selten. 
Ein solches ist die Satzung der Herrschaft Lengberg aus dem acht- 
zehnten Jahrhundert, Siegel und Tomaschek 329, 11: 

Alle öffentliche Spillheuser und spillplät!^ auch kupplwünkl und 
dergleichen verdechtige orth seind bei Vermeidung empfindlicher straff 
verbotten. 

Ebenso wie in München werden die Trukhen-, d. h. eigentlich Trink- 
plätze, wo aber hauptsächlich gespielt wurde, in den niederÖsterr. 
Weistümern Kahlenbergerdorf^) und Herzogenburg untersagt. 

Merkwürdig und ganz altertümlich ist das Hofrecht von dem 
zu Klosterneuburg gehörigen niederÖsterr Orte Stoytzendorf, KaJten- 
baeck I, 221, No. 8 : 

Sy melden !j[u Recht ob ain Manslechter in das aigen kam 
vnd begeret freyung vmb den todschlag vom Richter, so sol Er die 
freyung Emphahen vom Richter mit ^[wayn pheningen auf viert^ehn 
tag ynner haus vnd wann die aus sein, so mag Er drey trit auf 
die gassen geen vnd die freyung widerumb auf vierts[ehn tag Em- 
phahen nur inner haus. War das In sein feind begriffen auf der 
Straß, der entrun in airfs anndern fromen Manns haus, so hat Er 
aber viert^ehn tag freyung ausgenomen leithäuser vnd Spil- 
häuser, da haben Sy nit freyung Innen. Vnd ob man In 
mit gewalt vnd fraß nachkam vnd griff nach In on klag vnd vner- 
f ordert, so seynd Sy nach yedem, als vil Ir sind vnserer herr- 
schaft verfallen 32 Gulden, 

Man sollte erwarten, dass das Mittelalter, welches den geschlecht- 
lichen Ausschreitungen durch Errichtung von Frauenhäusern zu steuern 
suchte, so auch der Spielwut durch Spielanstalten entgegengewirkt 
hätte. Nun werden vielfach, so in Frankfurt, dann in den Nieder- 
landen (HofFm. S. 1 77 fF.), in Domnau (Gengier, Cod.) und an andern 
Orten, wie wir schon wissen, solche Häuser errichtet und zu Lehen 
gegeben, aber nicht aus dem Grunde, weil dadurch das Spiel doch 



'^) Kaltenbaeck I, 261, No. 48: Es soll auch kain wirt spilfen lassen 
in seinem haus, Er schenkh dan faulen offen wein, auch derselbig, der fallen 
wein hat, soll nit verhenngen ^u spillen in seinem haus pey dem Hecht, ßs 
sein auch verpoten all trukhen plet:(, das man darauf umb phening nit spillen 
sol auf der gassen, noch in dem perig, welicher wirt das verhenngt, der 
ist ;fM wanndl 5 U jc^ 
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beaufsichtigt und bei massiger Befriedigung gemildert werden kann, 
sondern rein, um ein nutzbares Object zu haben. Als spielpolizei- 
liche Massregel kann vielleicht nur die Spielhütte zu Rotenburg 
a. d. Tauber (Bensen 3o3) gelten. Von dem Orte wurde aber ins- 
besondere später auch die Erlaubtheil des Spiels selbst, nicht blos 
des Spielenlassens abhängig gemacht, und meistenteils sucht man 
dies dadurch zu erreichen, dass man Spiel nur an Öffentlichen, der 
Controle somit zugänglichen Plätzen gestattet. In Constanz wird im 
fünfzehnten Jahrhundert angeordnet Z. f. G .d. O. VII, 63: 

Von des spiles wegen. Ain raut haut versetzt also, das nie- 
tnan, wer der ist, es sy frow oder man nach dem obrosten tag, 
den man nempt der heilign dry kunig tag, dehainer hand spil, dem 
man spricht uff dem brett nicht tun sol, es sige denn an offem blat^ 
oder in dem blat:[hus; und wer das überfert, als dick er dai^ tut, 
der sol an gnad 10 ß pfen. :^u büß geben. 

Besonders häufig ist in spätem Taidingen der Alpenländer die 
Beschränkung auf das Gemeinde- oder Hofwirtshaus die »Eetafern«. 
Als Beispiele seien angeführt das Salzburger Landrecht von Alten- 
than, Siegel und Tomaschek 19, Z. 34: 

Item kartenspiln, kuglen und alles spil was den pfenning be- 
deütt , ist im gericht verpoten bei dem grossen wantl, außgenomen 
bei den hoftafernen mag ainer tags spiln karten oder kuglen un:j[t 
auf avae Maria s[eit, desgleichen auf dem eiß schüessen und wann 
man das avae Maria leit , so soll kain würth lenger gestatten :(e 
spiln, oder er ist umb das wandl mit sambt den spillern und kar- 
tern und ainem frembten oder gast soll der würth solches under- 
sagen, wover er das spillen darüber nit lasse, ist er umb das wandl 
gestrafft. 

ebenso die tirolischen Weistümer von Kufstein, Inama und Zingerle 
I, 22, No. 35: 

Alle spill und karten nach Inhalt der polli^ei und ausser der 
ehe-daferner verpoten .... wo sich dem aines auch romar (d. i. 
Rumor) und andres ^uetrieg , so solls der, in dessen haus das be- 
schechen solches alspdlt hernach der obrigkait oder dem ambtman 
am^aigen bei der pueß. 
Kitzbüchel ib. 74, Z. 1 5 : 

Mer verpeut man euch , * das niemant spilln oder karten soll 
um phening noch pheningswert ausser der rechten eetafern. 
Rattenberg ib. 106, Z. 35: 

Zum !(welften, das niemant in seinem haus spiln noch karten laß, 
denn allain die eetafern seind hierinnen außgeschloßen, darinn mögen 
angeseßne personen wol spiln und kur^weil treiben, wers aber in sei- 
nem haus set^t der soll sambt den spilern und kartern gestraft werden. 
womit Kropfsberg im Oberinntal II, 368, Z. 20 u. Byi, 17 überein- 
stimmt. — Lichtenwert ib. I, 1 3o, Z. 42 : ' 

11* 
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Zue dem soll kainer in seinem haus oder hestandsinwohnung 
weder spillen oder karten lassen, wer aber betretten wirt, der soll 
mit sambt den spillern gestraft werden. 

ferner Hefenhofen im Thurgau W. V, 129, §. 43 : 

Von karten und spilen. item ein her oder vogt m'ogent spilen 
und karten verbüten, und wer das darüber tet der sol die buos^, 
daran es verboten ist, verfallen sein, item, wen es aber nit verboten 
ist, so sol doch niemand in den benembten gerichten weder in hols[ 
noch in feld noch an deheinen anderen drtern karten noch spilen, 
dan in ofnen Wirtshäusern und mit verlaub des wirtes, doch hierin 
heilig {eit und tag hindangesets[t , und wer das Übersicht, der sol 
darumb mit recht gestraft werden. 

In Huisheim (Schwaben i5o5) tritt stark der communalwirtschaft- 
liche Zweck hervor W. VI, 287: 

§. 78. Item ob ainer ainem oder mer in seinem haus fM essen 
und ^u trinken geben were und dar für gelt name, der ist der her- 
schaft verfallen 10 pfd., ausserhalb der täfern, es were dann sach, 
das^ derselbig aus^ ainem andern dorf den wein lies{ holen, der 
selbig mag das gelt umb und für den wein wol widerumb von den 
selben nemen, 

nachdem in §.72 Spiel ausserhalb der Tafern selbst um Nüsse bei 
10 #Sf. Strafe für Spieler und Hausherrn verboten ist. 

Hingegen sind die gegenteiligen Beschränkungen auf das Wohn- 
haus selten;, ein Beispiel wäre das S. 169 angeführte Strassburger 
Recht. Ebenso gibt es zeitliche Beschränkungen, indem Spiel nur 
zu gewissen Zeiten erlaubt oder zu gewissen Zeiten verboten wird, 
insbesondere das nächtliche Spiel. Auch diese haben einen dem 
Uebermass und der Rechtswidrigkeit vorbeugenden Charakter. Spiel 
wurde aber ferner schon sehr frühzeitig nicht blos damit es selbst 
nicht ausarte aus spielpolizeilichen, sondern aus allgemein polizei- 
lichen Gründen beschränkt. Die älteste Massregel dieser Art enthält 
das Strassburger Stadtrecht von 1249: 

Original: Spätere Uebersetzung : 

Item in quacunque domo post soni- Swer aber funden wirt spilende 

tum tercium campane lusores reperti in einem huse oder in einem taverne 
fuerint, hospes domus dabit unam nach der dritten wahteglocken , der 
libram. wirt git ein phunt. 

Dann ist ein Nürnberger Statut noch zu Ende des dreizehnten Jahr- 
hunderts (Baader S. 63) erwänenswert ; 

JSf ist ouch geset:^et, swer der ist, der läder oder spil hat 
nachtes nach feurgloggen er habe wein vaile oder welherlai trinken 
da!( ist, in seinem hause vaile, oder der trinken gibt nach feur gloggen 
in seinem hause oder vor seiner tür, oder der lieht dar^u gibt, so 
gibt der wirt ^e bu^e ain pfunt haller und swer den wein trincket 
der gibt iederman sehtpg haller und der Weinschenke, der gibt auch 
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sechtpc Pfenning und der auftrager sol ein ganzes jar unaufgetragen 
sein; aber den boten hin haim, den gibt man wol, wenne si e^ vordernt, 
und in Schweidnitz wird verordnet §.22 (Tzschoppe und Stenzel 
S. 522): 

In dem Wine mac man spilen lassen ^cu rechter Zeit, das ist 
bie Tage und vorba^ nicht. Wer ubir die Zeit spilen leist, der sal 
an die Stat eyne Mark geben. 

Ein ähnliches Verbot wird endlich um 1448 in Baireuth erlassen 
(Holle S. 75). 

3) Immer mehr wirken nun spielrechtliche, spielpolizeiliche und 
allgemein polizeiliche Momente zusammen, um die Spielfreiheit zwar 
auf ein sehr geringes Mass herabzusetzen , aber dies Alles geschah, 
wie schon wiederholt betont wurde, nur in Folge der Erfahrung 
und so weit dieselbe es verlangte. Allerdings geht dies manchmal 
sehr weit, so insbesondere, wenn jedes Spiel um Geld verboten 
wird, wie es bereits im vierzehnten Jahrhundert in Duderstadt 
(s. S. 64) und in Göttingen (s. S. 154) geschieht, aber dadurch wird 
nicht jedes Spiel um Gewinn, nicht jeder Aufwand zum Zweck des 
Spieles verboten; Spiel um Aepfel, Birnen, Nüsse*), um Wein oder 
eine Zeche, auch wenn sie erst bezalt werden soll, ist trotz des 
Verbotes um Geld zu spielen, noch immer erlaubt, was ja das 
Göttinger Recht ausdrücklich und zwar selbst, so weit die Absorp- 
tionskraft des Spielers für das edle Nass reicht, gestattet, obwol es 
Spiel um Geld ebenso ausdrücklich untersagt. Man braucht daher 
weder das GÖttinger noch das Duderstädter Recht mit Wilda 159 
ihrem Wortlaut zuwider dahin zu deuten, dass damit nicht jedes 
Spiel um Geld gemeint sei, sondern nur ein solches Spiel, wobei 
man leicht ein Beträchtliches an Geld verlieren kann, um zu dem 
richtigen Schluss zu kommen, dass damit nur ein dem Wolstand 
und der Sittlichkeit gefährliches Spiel verhindert werden solle. Manch- 
mal waren nun allerdings die Verhältnisse so, dass man sich nicht 
anders helfen konnte, als Spiel gänzlich zu verbieten. So 1479 zu 
Ulm dann später in manchen Gebieten des Hofrechtes, wie Gen- 
zingen, St. Michael, Siegel und Tomaschek 241, Rauris ib. 210, 
Gaden, Pfaffstetten, Baumgarten, NiederdÖbling, Sultz, Maur"^), Stams, 
Inama u. Zingerle II, 66, Z. i®), Goldburghausen, W. VI, 273, III, 
§. 5. Das ist aber Ausnahme und hat rein erfahrungsmässige Be- 
deutung. Zu einem allgemeinen Grundsatz des Rechtes, wodurch 



*) Wie es im Rechte von Bockenem im Hannoverischen sogar aus- 
drücklich gestattet (Bodemeyer, S. i55) und in Huisheim erwähnt wird. 

') Kaltenbaeck I, 41, No. 41 ;' 54, No. 40; 46, No. 24; 83, No. 32; 277, 
No. 46; II, 253, No. 24, für Ulm, Jäger S. 542. 

*) Mit der besondern Begründung: Wan nun wol billich ist, da:{ in 
iedem dosier auch durch die laien, nachpaum und closterknecht mer :[ucht 
gehalten werde dann anderswo. 
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Spiel und jeder Aufwand in demselben verdammt worden wäre, hat 
sich trotz jener S. 90 erwähnten Meinung, dass das Spiel wider- 
rechtliches Verlangen nach fremdem Gut sei, diese Erfahrung nicht, 
wie bei den Römern verknöchert, das deutsche Recht hat immer zu 
unterscheiden gewusst, ob der Aufwand auf eine Bereicherung im 
vorzüglicheren Sinne oder nur auf Gewährung und Erhöhung der 
Kurzweil berechnet ist, und nur insoweit ersteres und sonstiger 
Unfug nicht ausgeschlossen war, das Spiel verboten. Besonders springt 
dies an dem schon oft erwähnten Brauch des Spielens um Wein, 
Bier, kurz um eine Zeche in die Augen, der in den Rechten der 
verschiedensten Stämme und Zeiten vielfach als Muster eines harm- 
losen, nur auf 'Unterhaltung berechneten und daher, wenn auch 
mit sittenpolizeilichen Cautelen erlaubten Spieles aufgestellt wird, in 
Göttingen (S. 154), Coesfeld (S. i58), Freising (S. i35), Basel, 
Wilda S. 168, Rotenburg, Gengier 1785, §. 49, in den Weistümern 
von Gleisweiler i568, W. V, 57 r: 

§. 9. Item ist alles spielen so den heller gewinnen oder ver- 
lieren mag, verhotten, ohne mit dem armhrust, und ist die straf 
des Spielers 10 ß ^., der oberkeit 7 ß, dem gericht l\ß und dem 
Schultheißen ^ ß. aber in das hauß das spielen geschieht, des straf 
ist 15 ß .^. der oberkait 10 ß dem gericht 2 ß, der gemeint 2 ß 
und dem schultheis^en 1 ß. Doch mögen die hern oder ire amptleut 
die straf nach verwürkung und vermögen der spiler des^gleichen 
ouch mit dem so das spiel in seinem haus helt, setzen; aber so das 
gericht versamlet ist, mögen sie ziemlich umb ein irten oder mas^ 
wein spielen. §. 10. Item weten und füren ist auch verpoten bei 
straf der genaden so einer an den hern oder iren amptleuten ge- 
haben mag. 
Lofer-Unken, Siegel und Tomaschek 247, 8: 

Mehr verpeut man euch, das niemand Spillen noch karten soll 
umb pfening noch pfeningswert ausser der rechten ehetafernen umb 
ain gebürlichen trunk. 
und Melk i558, Kaltenbaeck I, 121, No. 34: 

Ausgenohmen es wäre dan ob mörkliche Göst vorhanden ^waren, 
oder ein Ehrbarer Mann mit dem anderen f « gewöhnlicher jit, unter 
ihnen selbst beschaidentlich Spileten, oder die Weil khün^eten vmb 
ein Ziemltchs als umb ein ^ech oder des Gleichen. 

Diese Spielfreiheit ist von der durch die berühmte Stelle 1. 4 
pr. Dig. XI, 5: 

Quod in convivio vescendi causa ponitur, in eam rem familia 
ludere permittitur. 

zugestandenen meines Erachtens wesentlich verschieden. Denn dieser 
Ausspruch des Paulus scheint nur ein solches convivium im Auge 
zu haben, das nicht gehalten wird, um als Gegenstand des Spiels 
zu dienen; es wird also hier nur um etwas gespielt, das keine 
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Kosten wegen des Spiels verursacht, nicht nur die Bereicherung 
auf der einen, sondern auch der Auf\\'and auf der andern Seite ist 
dadurch ausgeschlossen, jene deutschen Rechte aber schüessen, wie 
das von GÖttingen und Coesfeld schon durch ihren Wortlaut sehr 
deutlich machen, einen solchen Aufwand keineswegs aus, ja das 
Göttinger gestattet einen sehr grossen, indem es das Spiel nur durch 
das Mass der Virtuosität im edlen Suffe begranzt, und nicht min- 
der ist aus der Textirung beider deutlich wahrnehmbar, dass nur 
die eigentliche Bereicherung des Gegners, das Schätzesammeln durch 
Spiel unmöglich gemacht werden soll, und die spätem Beschrän- 
kungen im Mass und den Umständen haben weit mehr einen sitten- 
polizeilichen Charakter, als einen den Aufwand beschränkenden. 

Allgemein polizeiliche Principien werden sogar als die leiten- 
den vielfach für die Beurteilung des Spieles in spätem Rechten, 
besonders in Weistümern und hier wieder zumal in Oesterreich, 
Salzburg und Tirol aufgestellt. Ein Österreichisches Beispiel bietet 
Oberwaltersdorf, Kaltenbaeck I, 33, No. i8: 

Item in der Freyung mag spülen, wer da will, in lichten 
und in Ehren und ohne Ruhmor. 
Werkendorf ib. l, 102, No. 24: 

Kein Burger und angesessner solle in seinem Hauss fw nächt- 
licher Zeit haimliche ^usamenkumpfften^ Sauffer oder Spiller unter- 
halten der dawider thut, gibt ^um wandl so offt diß geschiehet ^wey 
pfunt pfening; wird aber hierdurch ehrbaren Leuten ein geringes 
Spiel und ^eitverlühr nicht veirwehret. 
dann in negativer Weise Rauchenwerth ib. I, 405, No. 27: 

Alle verdächtliche vnpmbliche spill vmb Gelt oder Geltswerth 
sonderlich nächtlicher^eit es sey beim Wein oder ander stwo, sollen 
verpotten sein, wirdt Jemandt an dgl. ergriffen, so mag der Richter 
das gelt oder den werth den Spilern aufheben vnd dar^ue dieselben 
nach gelegenhait straffen, 

im Salzburgischen das ehehaft Taiding von Haunsberg, Siegel und 
Tomaschek S. 61, 3o: 

Das ungebirliche Spillen und ^uetrinken solle ernstlich abge- 
Schaft und verpothen sein. 
und das Pfleggericht Wartenfels i585, ib. S. 164, 3i: 

Das niemand in seinem hauß ungewondlich und über die man- 
dat Spillen oder karten laß. 

in Tirol das Weistum von Tulfes und Rinn 1547, Zingerle und 
Inama I, 226, Z. 20: 

Es soll nach Inhalt hochgedachter kunigclicher majestät aus- 
gegangen mandatta alles uniimblich spilen nit gestattet, sondern ab- 
gethan werden, als karten, kbglen plattenschiejden und andere spil, 
daraus sünd, schant und laster fliegen mäht also da^ kain nachpaur 
gestatten soll in seinem haus vor der thiir noch in den höfen {u 
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spilen, vil weniger an freien plätten dem ^ue^fusehen, noch f« ge- 
statten. Wo aber ainer solliches juesähe und gestattet^ der soll der 
Herrschaft ange:{aigt und nach derselben erkantnus gestrafft werden. 
dann die Elsässer Ürbeistal-Ordnung i536, W. V, 349: 

§. 18, Item als auch nichts guts vom spil kompt, so w*dllen 
wir, das alle geltspile welcherlei die sind, allen hindern gemelten 
thals des!(gleichen auch den dienstknechten ^u ieder s[eit sollen ver- 
poten sein, wol m'ögen unsere bürgere gemelten thals \u erget!(lichait 
'ötwan am tag die unverpotnen und erlichen spile spilen doch nit 
umb gros:{ gelt, und so verr solchs auch nit bei, nacht 6n des{ ge- 
richts herlaubnus beschehe bei 10 ß frevel und der wurth, so si in 
dem bei nacht ufenthalten wurt, der bessert gemelten frevel doppelt. 
Mehr der spielpolizeiliche, einer Verschwendung vorbeugende Zweck 
macht sich wie in Gleis weiler cit. geltend im salzburgischen Land- 
gericht Hüttenstein Siegel und Tomaschek S. 1 74, 1 5 : 

Von Spillen. Gleichwie alles Spillen, waß nammen es immer 
hat, an feuerabenten und sonsten nach ave Maria leiten unter arbi- 
trarischer straff verboten, also ist auch ein jeder der höcher spilt, 
als sein verm'ögen erleidet umb ainen ganzen grichtswandl verfahlen. 
Daher wird auch die Spielfreiheit überhaupt vielfach in das Gut- 
dünken der Obrigkeit überhaupt, wie in Frankreich (vgl. S. 95) 
gelegt. In Städten ist dies zwar selten der Fall, ich weiss nur zwei 
Beispiele: Memmingen 1396, Freyberg V, 293*. 

Vmb Spilgelt. Wer ouch ichtpt gewint mit spilunt oder mit 
walunt oder mit walunt oder das dem gelich ist, das verbotten 
wirt, vnd i^uo den ^iten, so es verbotten ist, der muoss den 
gewin halben an die stat geben, vnd dennocht bessrun, wie dar uff 
geset:^t wirt. 
und XXXV ib.: 

Vmb Spilen. — Vnd wer ouch der ist, der hie :(e Memmingen 
jn sinem hus vnd gemach wissentlich spilen, walen karten, oder 
dehainerlay sach das den Pfenning verlieren mag, So e:[ verbotten 
ist, tuon lät, der sol :(wifalt bessrun, 

dann Köln, wo der Rat nach Hüllmann IV, S. 2 52 im Jahre 1400 
das Dobeln nicht gestatten wollte. Häufig ist es dagegen in Weis- 
tümern. Das erste dieser Gattung ist das Appenzeller, wol um 1379 
aufgezeichnet, Grimm W. I, t88, Abs. 3 v. u. : 

Item ein abt mag och in dem land ;fe Appentfell verbieten 
Spilan, schwirren, :(obrye vnd cendru vngewonlichu ding vnd mag 
darvff ain pin set^:(en, 

zu Neumünster am Rhein aber heisst es 1429 ib. II, 35, letzte Zeile: 
Item wysst der scheffen : eyn büdel soll verbeden spille, stille, 
flock vnd ^uck, weide, fischerey vnd allen vberbracht vnd bryngt 
ers anders für, so nempt man ym die boess ab. 
ebenso zu Burgau 1469 ib. I, 200 : 
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Item ain vogtherr mag wol laussen verbieten schweren ouch 
tant7[en, spilen, karten, {u Ritten so man besorgen müst vnlust, 
schaden oder vnfründtschafft, oder so im ain angeporner fründ ab' 
gestorben wer, als hoch da:^ ye nott wurde nach gestalt der dingen. 
Ahnlich in Wengi 1475 ib. V, 187, §. 3, Sommeri im Thurgau 1474 
ib. V, 124, §. 33, und nicht nur als zur Polizeigewalt des Herrn 
überhaupt gehörig, sondern als Polizeigewalt besonderer Art er- 
scheint das Recht Spiel zu verbieten , resp. zu erlauben in andern 
Hofrechten, so in der Öffnung von Niederbüren ib. I, 22 3: 

Item, ain herr von sant Gallen oder sine amptlüt mugent ouch 
verbietten spilen vnnd karten, vnnd wer das vberfertt der ist ver- 
fallen das, daran es verbotten wirtt. 
zu Hefenhofen cit. S. 164, dann zu Beltheim 1482 II, 208 1. Abs.: 

Item wann kirwyhen sint in demselben gericht, was dan von 
Spieler und kegelschieber gescheen will, das moiss mit der drier 
herren erlaubunge sament gescheen, 

und selbst in dem alsbald zu erwähnenden Weistum von Baigau im 
Oberelsass 1448 W. V, 356 A 19 wird §.22 noch hinzugefügt: 

Item soliche spil haben unser gnedige herschaft also angesehen 
und erloupt, doch uf ein wiederriefen, hat in ir gnod selb vor- 
behalten. 

und ebenso i536 in der erneuerten Urbeistal-Ordnung cit. S. 168, 
wo es nach den Worten »0« des gerichts erlaubnusv. nicht ohne 
gerichtliche Bewilligung möglich war, bei Nacht zu spielen. Be- 
denken wir, dass nächtliches Spiel überhaupt reprobirt war, so 
sehen wir also hier eine sehr grosse Gewalt in Bezug auf Spiel- 
freiheit dem Gericht eingeräumt. Dass aber die discretionäre Gewalt 
der Herrschaft hier überall weit reichte, wird noch ferner belegt, 
denn auch in spätem Aufzeichnungen des Hofrechtes habe ich dies 
einmal im salzburgischen Landgericht Anthering, Siegel und Toma- 
schek 73, 29 gefunden: 

.... nit Spillen kugeln oder karten an vorwissen der oberkait. 

4) Wir kommen zur Bestimmung der juristischen Beschaffenheit 
des im Spiel und durch dasselbe verübten Unrechtes. — Wer die 
zwei ältesten Spielverbote, das von Landshut und das erste Nürn- 
berger mit den in späterer Zeit zu Nürnberg und anderswo er- 
lassenen Spielverboten vergleicht, dem kann ein bedeutender Unter- 
schied nicht entgehen. Indem das erstere als Folge des verbotenen 
Spiels wahrscheinlich vermöge des Einflusses der Bekanntschaft mit 
dem römischen Recht (die wir ja auch in anderer Beziehung bei 
den Landshuter Rechtsredactoren wahrgenommen haben) diQ Ver- 
pflichtung zum Zurückgeben, das andere den Verfall des Ueber- 
masses an die Stadt festsetzt, ergibt sich als Anschauung dieser 
Zeit, dass verbotenes Spiel zwar eine unrechtmässige Handlung, aber 
doch nicht bussfallig oder strafbar ist, man darf keinen Vorteil 
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daraus ziehen, erleidet aber auch deswegen keinen positiven Nachteil. 
Im vierzehnten Jahrhundert hingegen erscheint zunächst .verbotenes 
Spiel überall als etwas, das positiven Nachteil nach sich zieht 
soweit es verboten ist, also als wirklich strafbare, d. h, bussfällige 
Handlung, wenn auch ursprünglich mild nach Gnaden, später strenge, 
nach Ungnaden, ohne Gnaden zu bestrafen. Schon in der Baader- 
schen Textirung des Nürnberger Spielverbotes ist ein solcher an- 
gedroht: ausser dem Verlust des Uebermasses für den Gewinner 
tritt noch eine weitere Busse von 5 Pfund für jeden der beiden 
Teile ein, jedoch ist in einem Gesetz aus dem vierzehnten Jahr- 
hundert die Unrechtmässigkeit des Willens, über die bestimmte 
Summe hinaus im Spiel zu veräussern, dadurch qualificirt, dass bei 
Spielen auf Borg für den Verlierenden nur dann die Bussfälligkeit 
eintritt, wenn er hinterher bezalt hat, während er nicht bussfällig 
ist, wenn er das bereits übermässig bezalte zurückfordert, Baader 
S. 64: 

.... und der mer verlaust oder verspilt dann Ix haller der 
sol dar umb weder gen den burgern, noch i^cu dem selbsol nichts 
verfallen sein. 

Anderswo hingegen, z. B. in Regensburg cit. S. 63, müssen beide 
Spieler büssen, derart, dass der Verlierende noch schlechter weg- 
kommt als der Gewinnende, indem jener nur das Uebermass ver- 
liert, dieser ausser dem Spielverlust an den Gewinner noch einmal 
den des Uebermasses an die Stadt erleidet. In den meisten Rechten 
ist aber die Regel, dass jeder Spieler einen positiven Nachteil er- 
leidet. 

Jedenfalls aber können wir annehmen, dass auch da, wo das 
Gewagte nicht als verfallen erklärt wurde, die Busse höher oder 
doch eben so hoch angesetzt war, als der erfahrungsmassige Betrag 
selbst des hohen Spiels, weil ja sonst wenigstens für den Gewinner 
die Strafe illusorisch gewesen wäre. Dasselbe müssen wir bei den 
sittenpolizeUichen Verboten des Spielens überhaupt, oder an be- 
stimmten Orten aus demselben Grunde behaupten, sofern sie die 
Spieler selbst betreffen, aber auch für die Teilnehmer (Wirte, Pfant- 
ner etc.). Andere als GeldbusseÄ als Hauptnachteil sind selten. So 
in Augsburg die infamirende Strafe des Prangers (Schreiat) für das 
Spiel eines Keglers, Häuflers oder Riemstechers mit einem Kinde, 
dann wird für übermässiges Spiel im Weistum von Aspizheim 1491 
bestimmt W. I, 801, Abs. 5: 

Item wer spiel heltt oder thutt, der soll gehalltenn vnd ge- 
strafft werden vff leibsstraff. 

Neben der Geldstrafe war Leibesstrafe gesetzt im Markte Melk i 5 5 8, 
Kaltenbaeck I, 121, No. 3 3 : 

Welcher Burger oder Würth bei seinen Wein in seinen Haus 
Spiln oder Charten lasst, oder selbst Spilt umb Geld, als offt das 
geschieht ist ein solcher der Herrschafft gen hoff verfahlen on all 
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Gnad !j[u Pen Fünff Pfundt Pfening vnd soll an den Leib gestrafft 
werden. 

In Nordheim war nach Bodemeyer das Würfel- und Kartenspiel im 
Frauenhause mit der Strafarbeit bedroht, dass der Übertreter des 
Verbotes ohne Widerrede 1 6 Fuder Steine an einen ihm vom Rate 
angewiesenen Ort fahren musste, ein Statut, wo die Strafbestim- 
mungen meistenteils Strafarbeit verhängten. Lässt sich somit aus 
derselben Strafbestimmung für Spiel eine besondere Tendenz gegen 
den im Spiel liegenden Müssiggang nicht ableiten, so fasst hingegen 
das Hofrecht von Baigau im Oberelsass 1428 Schwören und Spiel 
entschieden als Verletzung der Gottesfurcht auf, wie aus folgenden 
auch sonst sehr merkwürdigen Bestimmungen W. V, 356, A. zu 
ersehen ist: 

§. 19. Item, ob man auch spilt f m Baligou sol niemans swern, 
welker da^ verbrech der bessert den heiligen 1 &. wasijf (Wachs), 
und ob er also unpmlich swir oder handelt, sol er in der obge- 
nanten unser gnedigen herschft straf ston. §, 20, Item also digk, 
als man !{uo Baligou anheben wil ^ue spilen, so sol der wirt bi 
sinem geswornem eid ein bis^ (Büchse) die im fuo handen geben 
wirt, uf den disch stellen, darin sol ein ieder, der spilen wil 2 ^5. 
leigen, die, so bocken (Fehler machen) oder listlis^ (listig) spilen 
und ob einer im spil gewun, solen in die andern manen, sol aber 
nach bilcheit darin leigen, solich gelt sol man ^uo der kilchen bug 
und geper gepruchen, und sol daijf spil uf alle heilige oben (Abend), 
ale !(welf boten obn, ale unser liebe frowen obn und tagen verboten 
sin, bi 1 <ii, ,©§. und weler (welcher) sich widert wie obstot, bessert 
1 it, was:[, als digk da!j[ besehe, und ob geseln karnueffels oder 
qwent^els, oder der achten körten oder bes![schant!( machen wollen, 
sol einer 1 ^. in biss^ geben, §. 21, Item man sol auch 4 wochen 
vor und noch ostern {uo Baligou nit spilen, wer da^ brech, der 
bessert 1 it, ^ und den heiligen 1 €t. was:[, §, 22, Item soliche 
spil haben unser gnedige herschaft also angesehen und erloupt, 
doch uf ein widerriefen, hat in ir gnod selb vorbehalten. 

Auch in Steinbruch am Leithagebirge Kaltenbaeck I, 63, No. 3i 
büssen Spieler 4 j3 ^. in die Kirche, jedoch ist eine solche Busse 
dort auch für andere Vergehen festgesetzt. — Subsidiär ist ein 
Gefangenhalten in Nürnberg durch das Statut aus dem vierzehnten 
Jahrhundert für Spielhalter und die auf Spielplätzen gefundenen ein- 
geführt, Baader S. 65 : 

und die si da vinden, und die dit:^ gebot Überfarn, di sullen 
st setzen :[u dem stokke uncf das^ man je rat wirt, wi man mit den 
gefarn w&lL 

ausserdem für den Bruch des an anderer Stelle näher zu besprechen- 
den Gelöbnisses nicht spielen zu wollen. — In Braunschweig aber 
und in andern Städten, z. B. GÖttingen tritt zu der Geldbusse eine 
andere Massregel polizeilichen Charakters hinzu, die Ausweisung, 
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welche später ebendaselbst in das gleichwol dieselbe Wirkung mit 
sich bringende mildere Gegenteil verwandelt wird : in die Confinirung 
auf das eigene Haus. Ersteres in der Dobbelordnung von 1340, 
Abs. 3, Urkb. S. 36: 

.... Vorbat mer scholde he der stad vorsweren uppe also- 
dane tide alse des rades settinge is unde na sinen broken, ok ne 
scholde he in der stad nicht weder komen, he ne hedde.deme rade 
twey punt 'ghegeuen, Weide he ok vor iowelik verndel iares dat 
eme borede vt der stad to wesende vif punt gheuen, de köre stunde 
an eme; de vif punt de scholde he rede gheuen. Losede he ok de 
tid de eme borede vth dere stat to wesene mit vif punden, doch 
scholde he deme rade twey punt gheuen vor sinen broke bi eyneme 
verndel jares, of he et leuede^). 

und das war nach Abs. 4 auch für denjenigen, der verloren hatte, 
Rechtens, ja nachdem der Abs. 5, der bei einfacher Beschuldigung 
des verbotenen Spieles ohne Angabe, ob der Betreffende verloren 
oder gewonnen habe, den Eineid zulässt, über diesen Punkt schweigt, 
auch in diesem Fall. 

Die Confinirung findet sich in der Sammlung von Stadt- 
gesetzen No. 53, Art. 129: 

, . . de scolde dem rade 1 lodighe mark gheuen vnde scal 
sweren, dat he van staden an in sine herber ghe gan wille vnde en 
verdendel jares darinne bliuen eder he magh dat verdendel iares 
losen mit dren punden vnde de scolde he van steden an deme rade 
gheuen ane gnade. 

Für Wirte, die spielen lassen, ist z. B.. in München mit der Geld- 
strafe die zeitliche Entziehung des Gewerbes verbunden, Auer, Art. 342 
und 5o6 cit. S. 161 : 

Regelmässig ist die Busse an den Rat *zu entrichten, bedarf 
es aber zur Geltendmachung des Unrechtes der Intervention des 
Richters, dann hat dieser einen Anspruch entweder wie in Braun- 
«chweig nach Art. 8 der ersten Dobbelordnung an den Rat, und 
ebenso in Nürnberg, in München aber werden alle Uebertretungen 
der Ratsordnung vor den Richter gebracht, es wird daher der Stadt 
sowol als auch dem Richter von dem, der verbotenes Spiel gespielt 
hat, gebüsst ; in den meisten Städten aber kommt die Sache nur vor 
den Rat, und es ist deshalb nur diesem oder der Stadt zu büssen, 
so in Göttingen, Schweidnitz, Grottkau, Coesfeld, Berlin, Bocholt, 
Gheseken, Frankfurt, Strassburg, Memmingen, Regensburg. Im Hof- 
recht fallt natürlich die Busse regelmässig an die Hofherrschaft 



^ In Abs. 6 heisst es: We de stad vorsweren schal umme dobelspelj 
deme schal de rad dene edh aldus stauen ddt he vte der stat wike binnen 
ses weken, et ne beneme eme liues echt noth, dat he bewisen moghe, vnd 
dat he sine tidh vte st, des eme bore vte to wesene eyne mile na dere stad 
nicht to benachtende, vtide in de stad nicht weder to komende, he ne hebbe 
deme rade twey punt ghegeuen, dat eme goth also helpe etc. 
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oder an die Gemeinde, hin und wieder verfällt sie einem woltätigen 
Zweck, so in Goldburghausen dem Spital. 

Ebenso ist eine unrechtmässige Klage, oder das Herleihen von 
Geld, oder Creditiren, wo es nicht genügte, dasselbe für unwirksam 
erklären zu lassen (jedenfalls weil trotzdem in den meisten Fällen 
die Schuld als Ehrenschuld gezalt wurde), mit einer an die Ver- 
waltungsbehörde zu zalenden Busse belegt worden, am Lande in 
Baiern ist für eine Spielklage schon an den Richter wol von dem 
alten Gesichtspunkte propter fatigationem zu zalen, wozu in Freising 
noch die Busse an die Stadt kam, und ebenso in München. Ein Un- 
recht gegen den Beklagten, das demselben zu büssen wäre, ist aber 
auch diese Klage nicht. Von einem Fall, der in Braunschweig und 
Nürnberg erwähnt wird, dem Schreiben von Drohbriefen zur Er- 
langung des Zalens einer Spielschuld, gilt dasselbe, Baader S. 64,, 
Abs. 4 : 

Auch haben si geset^et, wer der wer , der einen bese!{!^e und 
benötigen wolt, mit welherlay sach oder dro daijf wer, daijf er im 
sweren oder geloben muste, datjf er in gemjflich behalt .de!j[, da7^ er im 
hete angewunnen über Ix haller, oder in benötigt, da^ er in mit 
beraitem geltn behalte, der muste geben XXX pfunt haller an di 
stat , und mu^ dem der da verspilt hat, die uberigen wider geben; 
uud ob er im de{ wider wolt sein, so mag er in dar umb bedagen 
vor gerihte. 
und in Braunschweig, Urkb. S. 63, No. 129: 

Were ok, dat vser borghere ienigh den anderen vmme dobel- 
gheld sculde mit bösen worden, eder böse breue darumme screue, 
de scolde dar ene vorsate an don, vnd scolde de deme rade like 
ener anderen vorsate verboten mit teyn punden ane gnade. 

Bei allem dem bleibt also im Ganzen verbotenes Spiel und 
Unrecht im Spiel Übertretung einer Norm, um einen heutigen Aus- 
druck zu gebrauchen, polizeilicher, nicht crimineller Natur. Hin- 
gegen hat die Beurteilung der dem Verlustträger wegen der Spiel- 
schuld zugefügten, früher rechtmässigen Gewalt nicht nur die vorhin 
beschriebene Entwicklung von einer blos unerlaubten zu einer buss- 
falligen Handlung durchgemacht, sondern sie wird noch im Laufe 
des vierzehnten Jahrhunderts in Sachsen wenigstens zu einer un- 
rechtmässigen Gewalt gegen die Person im Sinne des alten Rechtes. 
Denn noch in dem S. 40 citirten Zusatz zum Augsburger Recht ist 
sie straflos, der Vogt oder Burggraf hat nur den Gefangenen zu 
befreien, ohne dass der Gewinner büsst; im Rechte von Schweidnitz 
wird noch an den Rat nach Gnaden gebüsst; als unrechtmässige 
Gewalt im eigentlichen Sinne erscheint sie aber im Goslarischen 
Recht und im Rechtsbuch nach Distinctionen , cit. S. i33 u. i34, 
indem nach beiden dem Gefangenen zu büssen und überdies dem 
Richter zu wetten ist. 
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5) Schon einmal haben wir darauf hingewiesen, dass der Grund- 
satz, demzufolge der Gewinner vom verbotenen Spiel keinen Gewinn 
behalten darf, wenn nicht das Verbot illusorisch sein soll, nur in 
den seltensten Fällen selbst beim übermässig hohen Spiel derart 
durchgeführt wurde, dass man nebst der Busse an die Obrigkeit oder 
ohne eine solche dem Verlierenden ein Rückforderungsrecht gewährte. 
Haben wir somit positive andere Gründe für das Verschwinden der 
Spielbeschränkungen und Zunehmen der Spielverbote schon zu An- 
fang dieser Partie dargelegt, als Wilda i55 vermutet, so bietet uns 
der Umstand, dass bei den verbotenen Spielen keineswegs ein Schutz 
des Verlierenden vor allzu grossen Verlusten beabsichtigt werde, 
einen negativen Gegenbeweis gegen dessen Meinung, dass die beim 
Spiel oftmals vorgekommenen Unredlichkeiten die dem Spiel un- 
günstige Ansicht ausgebildet hätte; denn, wäre dies der Fall gewesen, 
so hätte man vor Allem auf Schutz des Betrogenen durch Gewäh- 
rung des Rückforderungsrechtes gedacht. Allein dies kommt nur 
dreimal vor, in Landshut, in Goslar und später in Nürnberg. Und 
gerade Nürnberg zeigt in grellster Weise, dass dieser Rechtssatz der 
deutschen Anschauung in der Seele zuwider und fremd war, denn 
nicht nur geht schon daraus, dass man zuerst blos dem Verlieren- 
den ein Rückforderungs recht eingeräumt hatte, Baader S. 64, Abs. i : 
wer aber der wer, der da:^ über für, und mer gewünne, danne 
Ix haller de:{ tages oder des nahtes, als vil wie vil de{ wer, als 
vil mußt er den burgern geben !^e pe^!j[erunge an die stat und mu;^ 
auch dem da^n uberige wider geben, dem er da^ angewunnen hat; 
und ob er im de^ ma^^i niht wider wolt geben, so mag er in dar 
umb beclagen vor dem gerihte mit dem rehten. 
und erst in einem spätem Gesetz dem Verwandten desselben, her- 
vor, dass es in den seltensten Fällen jenem einfiel davon Gebrauch 
zu machen, sondern es wird in diesem spätem Gesetz noch aus- 
drücklich gesagt ib. Abs. 4: 

Wer aber da^ si ainander verlobten, da^ si niht vordem soU 
ten, welher dem andern iht an gewünne, ist da^ ief freund, der 
da verloren hat, de{ inne wirt, da^ er daijf, da^ er verlorn hat 
niht vordem wil, so mag e^ der freunt vordem, und dem sol man 
de\ rehten dar umb gehorsam sein in dem rehtem, als e:( gener 
selber vordert. Und ditj gesetzte alles sol dem rihter niht schaden 
an seinen rehten. 

Aber selbst die Verwandten des Verlierenden machten davon sicher- 
lich wenig Gebrauch, so dass die Massregel nicht die beabsichtigte 
Wirkung hatte, und man im fünfzehnten Jahrhundert sich genötigt 
sah, ein Klagerecht der Obrigkeit subsidiär wenigstens zu statuiren, 
von Rückforderung durch den Verlierenden selbst ist nicht einmal 
die Rede mehr, Baader S. 87, No. 5 : 

.... Und was einer gewint, das mögen des, der verloren 
hette, freunde an dem, der das gewunnen hette, wol wider ervordern 
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mit dem rechten, und dem sol auch widerkerung solichs ge^ynns, 
was sein freunde des verlorn hette, mit urteil ^zugesprochen werden. 
Wo aber solichs des ver lirers freunde in einem firtl jars, nachdem 
sy des gewar worden weren, mit recht nit ervorderten, so mag das 
alßdann ein Bürgermeister in solicher maß mit dem rechten er- 
vordem, und sol dann davon gemeyner stat der halbteil gevallen 
und werden. 

Der oberste moralische und rechtliche Grundsatz der Deutschen, 
dass Niemand sich in Widerspruch mit dem einmed geäusserten 
eigenen Willen setzen dürfe ^^'j, war eben noch immer so mächtig, 
dass es ihnen nicht in den Sinn wollte, die vollzogene und ab- 
geschlossene Verwirklichung des Willens, die Erfüllung wieder rück- 
gängig zu machen, dem svat he dut, dat sal he stede halden ent- 
gegen zu handeln, auch dann nicht, wenn dieser Wille gegen das 
objective allgemeine Recht geht. In andern Rechten findet sich da- 
her eine solche Rückforderungsbefugnis auch beim übermässig hohen 
Spiel gar nicht, sondern das Uebermass wird entweder einfach, 
oder nebst einer Geldbusse, oder durch eine noch grössere Geld- 
busse dem Gewinner entzogen. Ja in Braunschweig ist nach der 
Dobbelordnung von 1840 selbst noch die Verpflichtung des Ver- 
lierenden, das übermässig Verlorene zu zalen, aufrecht erhalten, 
nur dass es an den Rat gezalt werden muss, Urkb. S. 35, Abs. 3: 
We deme rade gemeldet wert vmme dobelspel, dat he schulle 
ghewunnen hebben bouen der stad köre dene scal de rad aldus 
schuldighen, dat he hebbe gewunen bouen dere stad köre binnen 
desseme iare, vnd darf eme nene summen van gelde nomen. Bekant 
he des, he scal deme rade to voren gheuen alle dat he gkwunen 
heft bouen vif Schillinge. Were men et eme noch schuldich 
so scholde he sweren, dat he dat deme rade inmanen 
weide liker wis, alse het dat silue beholden scholde. 
Deshalb hat auch der Vogt nach Art. 8 der ersten Dobbelordnung 
einen Anspruch auf ein Drittel des verfallenen Gewinnstes und auf 
4 pf. weniger 7 Schillinge von den 2 Pfunden, die der Verlierende 
zalen muss, nicht aber von jenen, die der Gewinner zu zalen ver- 
pflichtet ist, weil er, der Vogt, bei der Eintreibung des Ersten und 
Zweiten intervenirt, bei der des Letztern nicht. Später wurde dies 
allerdings aufgehoben, denn in^ der Sammlung von Stadtgesetzen 
Urkb. S. 48, Abs. 79 wird angeordnet: 



*°) Ein anderes Beispiel dafür, welches auch nur so technisch erklärt 
werden kann, ist das Eintreten des Erben in das vom Erblasser ohne des 
Ersteren Zustimmung veräusserte liegende Gut. Die Veräusserung ist un- 
gültig, sie geschah aber durch den Willen des Erblassers, dieser kann seine 
eigene Handlung nicht widerrufen, er muss stät halten, was er getan hat, 
folglich bleibt nur der Erbe als berechtigte Person übrig, die alsdann in das 
früher vom Erblasser ausgeübte Recht tritt. Von einem Rückforderungsrecht 
des Erblassers selbst kann daher nicht gesprochen werden, und es wird ein 
solches tatsächlich auch nie erwähnt. 
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}Ve ok vorlust boven V scill. de en scal dar nette nod vmme 
liden von deme de it eme afghewunen heft, he endarf is ok nicht 
hetalen sunder deme rade scal he sine hroke testen. 
Auch in Nürnberg war, wie wir durch das S. 1 5 3 citirte Statut wissen, 
ursprünglich nur der Verfall des über die erlaubte Höhe Verspielten 
bestimmt, es war also jenes andere Statut, wie die beiden spätem 
eine deutschem Fühlen fremde rechtspolitische Massregel (die übri- 
gens 1896 auch in Florenz vorkommt), wobei der hoch weise Rat 
sicherlich sehr klug und weise zu speculiren gedacht haben mochte, 
indem er nur auf den Eigennutz, nicht aber auf das nationale Ehr- 
und Rechtsgefühl Rücksicht nahm. In der Tat ist inmitten der Ent- 
artung des Spieles dies ein woltuender moralischer Zug, und nicht 
nur vom deutsch-patriotischen Standpunkt allein, sondern vom all- 
gemein menschlichen, denn er beweist, dass auch »bei alten Füchsen 
manches anders kommt als sie erwarten«, dass auch jene sich irren, 
die nur auf die gemeinen, niedrigen Triebe, nicht aber mit den 
edlen, uneigennnützigen Empfindungen der Menschen rechnen, und 
dass dies sogar der Menge, nicht blos dem Einzelnen gegenüber 
gelten kann. 

In andern Rechten wird Confiscation ausdrücklich verhängt, 
wie in der Salzburger Landesordnung cit. S. i53, in Bremen, Wilda 
157, Rügenwalde ib. 158, Anm, *), dann in den n. ö. Weistümern 
von TressdorfF, Kdtenbaeck II, 2 5o, No. 36: 

Allen denen, so auf der gassen spillen auf Trucknen Plaijf, 
hat der richter das gelt :[u nemen vnd Jeden spiler ^u straffen vmb 

und Baumgarten,, was wir wol für die meisten niederÖsterr. Hof- 
rechte annehmen können, auch wenn es nicht gesagt ist, weil sie 
im Übrigen oft wörtlich gleich lauten; sonst wird, wie gesagt, eine 
Busse bestimmt, in der dann der Verlust des aus dem Spiel oder 
der Teilnahme daran gezogenen Vorteils liegt. Merkwürdig ist das 
letztere Weistum, Kaltenbaeck I, 46, No. 24: 

... 50 vil si all gelt auff dem Plat^ haben daß mag der Richter 
^u sich nemen, vnnd so ein ' haußgesessner in seinem hauß spillen 
last fw wanndl 1 &, vnnd der spiler als offt er die Wurf fei 
würft vmb 12 ^ 

6) So wie man anfieng, auf verbotenes Spiel positive Nachteile 
zu setzen, bestrafte man auch die Teilnahme jeder Art. So ins- 
besondere die Teilnahme als Pfantner, wie dies bei Darlegung dieses 
Rechtsinstitutes angeführten Rechte von Nürnberg, Regensburg, 
Erfurt, Braunschweig und auch das von Beeskow S. 114, Anm. 2 
zeigen. Aber ebenso wurde die Teilnahme durch Gewähren von 
Geld, Würfeln, Tisch, Licht in die Strafbarkeit mit einbezogen. 
Auch dafür haben wir an Duderstadt ein Beispiel kennen gelernt. 
Zwar heisst es hier, dass, wer für diese Leistungen Geld nehme. 
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gestraft werden solle, doch ist es meines Erachtens nur von facti- 
scher Bedeutung, indem, wie wir durch Konrad v. Haslau wissen, 
dies immer nur gegen Entgelt geschah, so dass auch für Duder- 
stadt nicht in der Entgeltlichkeit ^ sondern in der Leistung über- 
haupt das Strafbare zu suchen ist. Aber in Braunschweig wird aus- 
drücklich gesagt, dass der Geldverleiher auch zu strafen sei, wenn 
er es ohne Entgelt tut, zweite Dobbelordnung cit. S. 1 6 1 ; und ebenso 
in München, Auer, Art. 346: 

Um scholir, — Swer scholier leicht auf porgen, auf pfant oder 
auf pitty oder geliehen hat, der geit dem richter Ix dn., der stat 
ain halb pfunt, als öftrer dasf getan hat, und swer darüber für 
den rat ^e chlag chümpt so muos[ der schollirer da^ pfant wider- 
geben, und dannoch diu puo^^. 

So heisst es auch noch im niederösterreichischen Oberdöblinger 
Pantaidingbuch, fast wörtlich mit Duderstadt übereinstimmend, aber 
ohne dass von Entgeltlichkeit der Teilnahme gesprochen wird, Kal- 
tenbaeck II, S. 287, No. 65 : 

All Truckhenplat^ seind verpotten, dass khain Nachpar nit 
Spillen soll lassen in seinem hauß oder kharten, khobern oder schei- 
ten vnd was den pfening berüert. So ist derselbig Spiller oder 
Kardter vnd auch die mitspillen, jeder vmb 72 ^ vnnd der wierth, 
der solches in seinem hauß gestath vnnd mit seinem willen ergan- 
gen war, der herr schafft -72 ^. s[w wanndl, vnnd alles nachtspill 
es sey bey dem wein, oder wo es gescheh, das ist verpotten, wer 
daran begriffen wierdt, es war der wierth oder Spiller vmb 72 ^. 
vnnd der Wuerfel Leicher oder der Licht helt, dergleichen 
yedlicher vmb 72 ^ vnnd ob schaden daraus ergieng, das soll 
der wierth püessen nach Roth der vierer vnnd des Richters» 
Der ganze hier angeführte Text ist im Hofrecht von Neustift ib. I, 
422, No. 55 fast wörtlich wiederholt, nur dass vor Aufzälung der 
Teilnehmer eingeschaltet ist vnd auch die mithaber ihr Jeder vmb 
72 ^.; ähnlich lauten das Hernalser ib. 439, 43 und Mariahilfer 
ib. 458, 5o. Die Pantaidinge von Niederdöbling (ib. 271,46), Sall- 
mannsdorf (ib. 279, 38) und Meldung (296, 73) nexmen nur ganz 
allgemein Mithaber. 

Wenn nun in vielen Rechten als strafbare Teilnehmer nur 
die Wirte oder Hausherren genannt sind , oder von Teilnahme gar 
nicht die Rede ist, so ist dies wie so vieles andere in den Spiel- 
bestimmungen nur aus den tatsächlichen Verhältnissen zu erklären; 
der Grundsatz, wie er sich alsbald entwickelt hat, nachdem das 
Spiel als strafbar, wenigstens unter Umständen betrachtet wurde, 
ist geblieben, dass Teilnahme jeder Art am verbotenen Spiel auch 
strafbar ist. — Vielfach finden sich Rechte, welche sogar wenigstens 
auf gewisse Arten von Teilnahme, wenigstens jene, welche das Spiel 
erst ermöglichen, eine schwerere Strafe setzen, so das Recht von 
Sehnst er, Das Spiel. 12 



Digitized by VjOOQiC 



Göttinnen, von Memmingen, die S. i68 citirte Urbeistal-Ordnung 
und Tulfe$> dies hat sich auch im niederösterreichischen Hofrecht 
erhalten, so in Steinbruch, Kaltenbsck I, 68, No. 36, AUand yS^ 
No. 34, dann in den soeben genannten von Oberdöbling, SalUnanns- 
4orf und MekUing. In Sultz ib. I, 83 hält man sich nur an den 
Wirt, derart, dass> dieser für sich 6ß 2 ^ Busse entrichten muss, 
^und für jeden Spieler la ^ — Andere Rechte strafen wieder die 
Teilnehmer milder, oder lassen in den verschiedenen Arten der 
Teilnahme Unterschiede walten, so das Duderstädter S. 64, wo der 
Hauswirt und jener, der jodet eine Mark, also ^ Pfund geben, während 
der Spieler, der Würfel-, Tisch- und Lichtvermieter auch ein Pfund 
zalen müssen; sehr viele Rechte machen aber gar keinen Unter- 
schied in der Strafe für das Spielen selbst und für die Teilnahme, 
so die Rechte von Regensburg, München, Coesfeld, Bocholt, Gheseke, 
Cassel, Rügenwalde (die beiden letzteren Wilda i58 Anm.), dann 
der Hofrechte von Aspizheim, Rattenberg, Ibbsitz, OberdÖbling. 
Man kann daher in dieser letzteren Beziehung nicht von einer 
stetigen und übereinstimmenden Weiterbildung sprechen. 

7) Der Natur der Sache nach musste das Verfahren, betreffend 
verbotenes Spiel, ein solches sein, das von Amtswegen gepflogen 
wurde. So sehen wir eine Rüge in Nürnberg, in Regensburg ist 
von einer Ansprache die Rede; im ersten Fall haben wir an den 
Rat, im zweiten an den Richter zu denken. Letzteres findet in Lei- 
den statt, crsteres in Braunschweig, wo die Dobbelordnungen das 
Verfahren bis ins Kleinste ordnen, und den Ratmannen und Gilde- 
meistem die Rüge der Spieler zur eidlich zu versprechenden Pflicht 
machen. — Dabei herrschen vielfach, wie beim Beweis einer Spiel- 
schuld, Beweisregein zu Ungunsten des Spiels und des Spielers; in 
Bremen genügt ein Zeuge, um des verbotenen Spiels geziehen zu 
werden, in Leiden braucht der Richter nur mit zwei den Schö£Pen , 
' als achtbar bekannten Männern Beweis zu führen, in Braunschweig 
aber war der Reinigungseid nach der Dobbelordnung von 1 340 
wenigstens für den Fall der unbestimmten Beschuldigung, über- 
mässig gespielt zu haben, ausdrücklich gewährt; wie es mit dem 
Beweis besteilt war, wenn ihm vorgehalten wurde, gewonnen oder 
verloren zu haben, wird nicht gesagt. Alle Beschuldigungen mussten 
daselbst, um nicht zu verjähren, auf der Ratstafel verzeichnet werden. 

Diese Rügung geht aber schon in Duderstadt unter Umstän- 
den so weit, d^sssie nicht nur die Handlung des Spiels selbst, 
sondern sogar Spieler trifft, s. S. 65; eine solche findet auch aus- 
drücklich Erwähnung in spätem Stadtrechten, z. 3* in Baudissin 
.1548, Wilda 160: 

Die Handspieler sollen nicht gelitten werden auf allerlei Spie- 
len f M Gewinnst und Verlust bei Verlust des aufgesetzten Geldes 
und gefänglicher Haft, 
und in Hofrechten, so in Soden, Grimm IV, 563, i5: 
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Item gottfläster^r , ehehrecker, kurer ^ mUssiggÜnger , spielen^ 

fffw9geler^ vnd (Ue heifiibUcäe versamhlungen machen^ das[ tdle!{ soll 

an vnsern ^ue h. verwiessen gerüget rnd fürhmcht werden, 

im Stiftrecht des Domcapltels von Salzburg, Siegel u. Tomaschek 8, 

2.7: 

Zttfn sibent!(ehenten , wellicher der unsern unlaimhdig — ver- 

dachtlick . — oder schedliche leüt wüsste unter den unsefh, die söV^ 

chen ungefueg mit spill öder anderes unleidiger Handlung treiben, 

daraus uns schad entstehen mechte, und uns das nit anbrächte, noch 

darin warneten, dieselben sein uns schuldig unsere schaden \u wider^ 

keren und abgetragen. 

Oberdobling um i65o, Kaltenbaeck II, S. 290, No. 4:' 

Ist auch hiemit ernstlichen verpotten, das hinfür khein Nach- 
baur, wer der sey oder wie er genant werden kan, khaih außlen- 
dische Perschon, Inhalt Euer Pantading, vber drey tag nit soll auf- 
halten oder beherberigen , vill weniger schädliche herrnloß schwai- 
fende vnrid sonsten berüchtigte Perschonen, als da sein Petler, Wahr- 
sager, Lan^knecht, winckhlschr eiber, Landtlauffer, Spiller, Hu reri 
Und Pueben haimblichen auf oder vnterhalten, bey Peen öder 
Straff, wer das thate ^^eheh Ducaten in Gold vnnachläßlichen. ^u 
b&^allen, vnd was schaden oder gefahr vnnderdessen durch bemelten 
Nachparn der solche Leut aufhelt, geschehen wurde, das soll der 
selbige wirth ^um hauß mit Leib und Guet {u befallen schuldig sein, 
und .ib. 292, Np. 1 3 soll der Richter 

.... alle grobe üppische unverschambte ding b^ der lieben 
Jugent, besonnäers das spillen vnd vberfliessig vollsauffen, daraus 
nichts, als vnrath, Mordt, Neydt vnnd Haß entspringen, verpieten 
vnnd abschaffen. 

8) Der Vollzug der GeldstrajG? geschieht manchmal durch Pfän- 
dung ; dies findet statt im Recht von Coesfeld,. Freiberg, Rügen- 
walde, m den Taidingen von Genzingen W. IV, 607 väaA Neumünster 
ib. II, 39, in Braunschw^eig und Göttingen aber dadurch, diäss dem 
zu einer Geldstrafe Verurteilten uöd ausserdem Verbannten die Rück- 
kehr nichit vor Erlegung dferselben gestattet ist, in Coesfeld tritt. 
Verlust des Bürgerrechtes für den Bürger oder Ausweisimg für den 
Einwohner ein,, wenn die Geldstrafe nicht gezalt wird., 

9) Zur Vollständigkeit rechtswissenschaftlicher Beurteilung und 
Würdigung des mittelalterlichen Spielrechtes gekört noch die Fest- 
stellung der örtlichen und persönlichen Ausdehnung der dahin zu 
zälenden Bestimmungen., 

Den richtige» Weg zur LösUng dieses Vorwurfs dürfte wol 
die Erwägung weisen-, dass da, wo däs^ SpielfeCht sich zuerst neu- 
bildet, in den. Städten, die Bürgfea" gegenüber den Gästen durch\*'eg; 
vom flecht bevorzugt wapei^. Um nur an ei« schon hier angefiihrtes 
Beispiel zu erinnern: in Hamburg muss der Gast noch um 1270 

12* 
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und später von dem ihm gestolenen und durch das Gericht wieder 
erlangten Gut an dieses ein Drittel entrichten. In der Tat sehen 
wir, dass ursprünglich vielfach Spielbestimmungen , soweit sie eine 
Begünstigung enthalten oder vor Verlusten schützen wollen, sei es 
auch nur in bevormundender Weise, nämlich durch Strafen, weiche 
übermässigen Verlust bedrohen^ nur von Bürgern oder deren An- 
gehörigen sprechen,' und dies gilt sowol von Einschränkungen der 
Wirksamkeit des Spieles als auch von den Spielverbqten ^^) . Daher 
können wir meines Trachtens von ersteren Anordnungen, auch so- 
weit sie nicht zwischen Bürgern und Nichtbürgem unterscheiden, 
annehmen, dass sie nur auf die Bürgerschaft berechnet sind, und 
blos darum anderer Personen nicht erwähnen, weil mit diesen es 
zu einem derartigen Spiel gar nicht kam. Die Beschränkung des 
Brünner Rechtes auf die Pfändung der Kleider muss also nach 
meiner Meinung ebensogut nur auf Bürgerkinder bezogei^ werden, 
als die Beschränkung des Passauer Rechtes etwa, die ausdrücklich 
vqn Bürgerkindem und Schülern spricht, oder als die des Rechtes 
von Höxter und Rain, welche ebenfalls nur für Bürgerkinder die 
entsprechende Anordnung treffen, und ebenso muss dies wol von 
Schweidnitz gelten, welches den Arrest auch für Erwachsene nicht 
zulässt, gleicherweise wie von Goslar, das dieselbe Beschränkung 
für Bürger festsetzt. — Für alle andern Personen blieb es also in 
den meisten Städten zunächst bei der Strenge des alten Land- 
rechtes. Gäste und deren Kinder konnten nicht nur gepfändet, son- 
dern auch festgehalten werden, und dasselbe konnten sie, wenn es 
anders ausführbar war, im Spiel untereinander tun. Jener Vertrag 
zwischen Würtemberg und Esslingen, S. 41, Anm. 4, räumt gewis 
mit der Freiheit vom Spielarrest den Untertanen des Grafen von 
Würtemberg nur ein Recht ein, das die Esslinger schon längst 
' besassen. Dasselbe müssen wir von Spielverboten, wie dem Regens- 
burger, Freyberg S. 16, cit. S. 64, annehmen. 

Anders aber stand es ebenso sicherlich mit den Spielverboten, 
soweit dieselben einen hohem Gewinn oder eine sonstige Freiheit 
unmöglich machten. Dass hier die Bürger sich eine solche Be- 
schränkung auferlegt hätten, welche sie den Fremden nicht auf- 
erlegten, ist nicht zu denken. Vielmehr ist die Sache so aufzufassen, 
dass da, wo für Bürger feste Spielverbote bestanden, in Bezug auf 
Nichtbürger es im Gutdünken der Stadtobrigkeit lag, inwieweit sie 
diesen noch Freiheit im Spiel gewähren wollte. Wenn daher viel- 



^') Hier ein »pater peccavi!« In der irrigen Auflassung, die Beschrftn- 
kung der Wirksamkeit von Spielschtilden sei von altem Anfang an auch fdr 
Auswärtige statuirt worden, deren Unrichtigkeit ich erst jetzt gewahr worden 
bin, habe ich es unterlassen diese Frage bei der Entwicklung des Spiels im 
Allgemeinen abzuhandeln, wohin sie allerdings eigentlich gehört. Möge das 
gelehrte Publicum daher diesen Fehler in der Systematik freundlichst ent- 
schuldigen! 
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fach Spiel nur Bürgern oder Einwohnern verboten wird, so ist 
damit noch keineswegs den Fremden dies, erlaubt, sondern es konnte 
ein solcher sicherlich in jedem €inzelnen Fall mit Ausweisung, Geld- 
strafe und dergleichen bestraft werden j der der Stadtbehörde als 
strafwürdig erschien, wenn er auch sich innerhalb der Grenzen des 
für Bürger erlaubten Spieles gehalten haben mochte. 

Andererseits waren aber auch Bürger und Einwohner wenig- 
stens an Spielverbote ursprünglich nur innerhalb der Stadt gebunden« 
Dies wird z. B. noch im Duderstädter Recht ausdrücklich gesagt. 
Ebenso in Bremen, Wilda iSy: . 

Sa welic borghere dobeiet ofie hut sehet ofte rikemaket binnen 
wicbelethe wert hes vortucht mit enetn tughe the scal gheuen, ther 
stat teyn sckülinge vnd wat he mit thesenie speie wunnen hevet 
vpme worftafle mach speie we se wiL 
in Coesfeld S. i58, in Dannenblerg 1499, Gengier S. 700 t 

We dobelen leth in synem huse, ofte hove dar me gelt mede 
wynen ofte vorlesen mach, de schal der staed broke brekenn; vnd 
neyn borger schal dobelen in vnseme bleke offte vppe dem vsen, dar 
we to bestellende hebben. 

Die Begünstigungen, welche sich aus den Einschränkungen der Wirk- 
samkeit des Spieles ergeben, sind nun den Gästen entweder durch 
ausdrückliche Gewährung, wovon Esslingen und Augsbui^ S. 40 Bei- 
spiele bieten, zu Teil geworden, oder dadurch, dass jene Einschrän- 
kungen in Rechtsbücher von allgemeiner Verbreitung übergingen^ 
in das sächsische Weichbildrecht, in die Sachsenspiegelglosse, dann 
in das Rechtsbuch nach Distinctionen uind in die bairischen Rechts- 
bücher. 

Wie langsam es aber hergieng, bis besondere Spielverbote zu 
Gunsten der Fremden erlassen wurden, dafür bietet Braunschweig 
ein Beispiel, indem ^daselbst noch bestimmt wird, Urkb« S. 48, No. 80: 

Welk yser borghere dobeiet mit einem gaste hoven 4er stad 
de scal dem rade X mark gheuen unde scal der stad en half iar 
enberen^ vnd der wer d in des herber ghen dyt ghescudde scal desse 
suluen broke lyden, 
was später S. 73, No. i3o präcisirt und verstärkt ist: 

ISO. It en scal ok nen vser borghere mit' eherne gaste dobelen 
boven x scillinge, We dat verbreke vnd deme rade des^ vermeldet 
werde, de scolde dem rade 11 punt gheuen vnde scal sweren dat 
he von staden an in sin herberghe gan wille vnde en verdendel jares 
darinne bliuen eder he magh dat verdendel jares lösen mit dren 
punden vnde de scolde he van staden an deme rade gheuen ane 
gnade. 
No. i3i lautet: 

Wat ok vser borghere ienigh eneme gaste afwint mit dobelende 
bauen x sdllinge, dat scal he sweren, warnte he deme rade des ver- 
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meldet werd, dat he deme rode den dridden pentiingh gheüen wilU 
alle des dat om dar af werde vnde dar af manen hohe. 
obwol in diese Sammlung von Stadtgesetzen als No. 129 auch das 
bereits S. 176 angeführte Statut aufgenommen ist, demzufolge die 
Gewinnstsumme gegen Bürger auch zu Gunsten des Rates nicht mehr 
einge)dagt wird. 

Dagegen wurden den Gästen ebenso wie den Bürgern un- 
günstige , feste Normen, die Spiel verbieten, frühzeitig erlassen, so 
die S. 65 angeführte, derselben Sammlung angehörige Verordnung 
über das Spielhalten und Joden der Gäste. 

In spätem Spielverboten ist aber die Geltung vielfach über 
die Grenzen der Stadt hinaus ausgedehnt worden. So ausdrücklich 
in München, in Bocholt, in Rügenwalde; in Braunschweig wird gar 
nicht unterschieden, ob ausser^ oder innerhalb der Stadt gespielt 
worden sei. Die zweite Dobbelordnung Art. % setzt fest: 

We ok döbelt bqtten dem wichhelde bauen V soL, et si wor et 
sij de 4chal desse broke liden, vnde schal der stad eyn hcUf jar 
enberen. 
und Art. 6: 

Alle spei dat penmnghe gylt, dat geyt an dessen broke, Wt 
ghemeldet wert deme rode vmme dobelspel den schalme nicht be- 
nomen stunde noch steden noch sumen sunder me wel en schulden, 
dat he der stad höre ghebroken hebbe, he hebbe ghewunnen oder 
vorloren boven V soL Wanne he winnet oder vorloset bouen,V sd* 
so schal he desse broke liden, dar ne hört neyn keringe to, 
wo übrigens nicht nur das hervorgehobene von der ersten Dobbel- 
ordnung abweicht. Es dürfte dies somit wol später als der Artikel 
der Stadtgesetze abgefssst seih, demzufolge eine Klage für den Rat 
gegen den Vkrlierenden nicht mehr stattfinden soll. 

Die genauesten Unterscheidungen macht aber München, indem 
es andere Strafen für Bürger, andere für blosse Angehörige der Stadt 
festsetzt, Aucr^ Art. 343: 

ümb spü. — Man verpeut auch alle:^ würfdspü swie das[ gt- 
hai^^en ist, und kugeln, und mit swie man den Pfenning veriiesen 
mag, an rechtes pretspil, und auch nicht h'öcher dann umb Ix pfen: 
ning; und swer von der st^t ist, der fieuset diu puosp^ ^uo er in 
ainer meyl umb die stat spUet. 
ib. Art. 345 : 

iSn^er kier.purger ist, der sot nindert an chainer stat, do er 
hin chümpt, mit unsern purgern noch mit anders yemänt spilen, 
wider der stat gesetzt, vel judici duplieatam poenam dvitati tantum, 
aber auch im Hofrecht ist diese Ausdehnung wenigstens einmal 
ausdrücklich festgesetzt, nämlich in der Öffnung zu Tachsen i332, 
Grimm W. I, 109: 

Zum andern sM hkifür fe TacMekn keiner mer weder vmb 
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hali^r noch Pfennig spiienn, vnnd ob einer von Tachsenn ußwendig 
spilenn vnd man des vonn inie innen vnnd erfaren wurde, der 
vnnd dieselbigenn sollerm nüt minder gestrafft werdenn, dann ah 
ob sy \u Tachsenn gespitlt ketten nach inhalt der geschehenen vnnd 
künnfftigen verbottenn. 

Übrigens ist leicht ersichtlich, das$ bei der allgemeinen Ausdehnung 
und vorbeugenden Textirung vieler Spielverbote in den Hofrechten 
es auch in die Hand der Obrigkeit gelegt war, Spiel ausserhalb z\k 
verbieten und zu verhindern. 

Eine merkwürdige persönliche Ausdehnung aber, von der wir 
bei dem wucherischen Charakter des Spiels und Spielhaltens und 
den Wucherprivilegien der Juden es leicht verstehen, dass sie mittelr 
alterlicher , Auffassung nicht selbs^tv^rstäodlich erscheinen musste, 
sondern besonders auszusprechen war> i$.t ebenfalls im Braunachweih 
ger Recht enthalten, Urkb. S. 48, No. 81 und später: 

Joden scullen ok de sulue broke lyden vmme dobelspei, de 
vse borghere lidet, 

T) Massregeln gegen das Spiel in engem Kreisen. 

Man mag gegen das Zunftwesen und den Zunftgeist sagen 
was man will, so viel ist gewis, dass wie der alte staatliche Grund- 
gedanke der Volksregierung und Selbstherrschaft in den Städten 
seinen erneute;i Ausdruck fand, so auch das alte feine Ehrgefühl 
der Germanen in jenen engem Gemeinschaften der Städter, indemi 
sie Ehre und Anstand geradezu zur Grundlage und Existenzbedin- 
gung eben der Gemeinschaft machten, und derselben durch ver- 
schiedene Bestimmungen rechtliche Geltung verschafften. Um so mehr 
musste dies hervortreten, je schwerer es selbst der Sitte wurde, 
eine Einhaltung der vom Gewissen gebotenen Selbstverläugnung zu 
üben. Der Fehler und die Ausartung bestand blos darin, die Er- 
füllung der von der Ehre gebotenen Bedingungen in formellen 
Aeusserlichkeiten zu suchen. 

Selbstverläugnung bedarf es aber insbesondere gegenüber der 
Sacra auri fames. Wenn nun diese im Gewinnstspiel ihre scham- 
losesten Orgien feierte, so ist es nicht auffallend, ' dass Zünfte jedes 
Spiel, welches ausartet, ihren Mitgliedern bei verschiedenen Straffen, 
die selbst bis zur Ausschliessung gehen, verbieten. 

Schon das älteste unter den mir bekannten Verboten dieser 
Art greift zu dieser radicalen Massregel, nämlich das Zunftrecht 
der Beeskower Gewandmacher von 1344, S. 144, Anm, 4. AUge*- 
meiner Grundsatz ist, es soll keiner da, wo Öffentliche Zusammen- 
künfte stattfinden, spielen. Spiel mit einem Zünftigen und Aus* 
Übung der Function eines Pfantners (phlichten) an demselben soll 
ebenfalls nicht vorkommen. Hohes Spiel, welches zu Mishandlungen 
führt, hat die Ausschliessung aus der Zunft zur Folge. 
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Ein Verbot des Spieles für die Zunft soll nach Z. f. G. d. 0« 
XIV, 127 auch das Mainzer Zunftbuch der Schneider enthalten. Iq 
Augsburg hingegen spielten 1463 Handwerker nur in den Zunft- 
häusem (Gassari ctt. Hüllmann IV, 25 1, Anm. 18)* 

Die Statuten der Brüderschaft der Barchentweberknechte zu 
Frankfurt a. M., Kriegk I> S. 194, Abs. 4 lauten: 

Jtem so man die arten hebet vnd befaltet ist, welcher do speiet 
im brede, vf der karten oder sust ander speie thet, der ist verfallen 
mit eynem firtell wyns, so er nit vfliorrett noch der orten, auch 
die rechenmeyster in heyser vfltorren. 

Genaue Abstufungen und Unterscheidungen macht aber das 
Recht der Gesellschaft Frauenstein in derselben Stadt, II, 429: 

IIIL^ Item auch so msal in der gesellin cfinsfe nymand speien 
dan cpi dryn geboden der heller und umb ein orten. Wer da{ ubir- 
fore, al!( dicke des not gesohee, der solde also dicke den gesellin 
ci(u busje verfallin sin mit eyme gülden, ef enwere dan da^ yme 
die burggreffen da:( mit willen mynnerten odir der eldisten eyner, 
der dan da were ane geuerde. 
und ebenso die zweite Ordnung nach 1423, ib. Anm« **): 

1) Im brede nit hoher c{u spilen dan c^u drien geboden der 
heller oder umb ein orten und keyne me oder vier spiel umb 9 heller, 
2) in den karten sdl nymands anders spilen dan umb eynen heller 
bods und nymands kein gebodt vor tun oder nach es käme dan 
an yn, bij eyme halben gülden. 4) auch ensäl nymands in der 
gesellen C!(inse spielen keynerley spile abends nach der nunden wen, 
so man die lesten ludet bij eym halben gülden. 5) auch han die 
burggrafen macht den gesellen C!(uerlauben , die wyenacht heiligen 
tage, dai sie kurc\wiln mögen nach alder gewonheit. 6) auch en- 
sal nymands dem andern in keynerley spiel, es sij schachcs[ahel 
oder ander spiel reden oder daran hindern wider des wilen, der da 
spilety alse wan eyner den andern dar für bidet, so sal er des yne 
erlassen; welcher es![ daraffter tede, der sulde ye also dicke des 
noit geschee mit eym halben firteil wines des besten verfallen sin. 
7) auch ensal der knecht nymands affter der orten lassen spielen, 
wann keyne geselle dabij enist. 

und selbst in Pressburg i5i6 wird noch für Schuhknechte vor- 
geschrieben, Bischofif S. i34 f.: 

Welcher schuechknecht in der ^ech ist, vnd wirt er dergriffen 
mit spill, es sey vmb wenig oder vmb vill, der ist den pruedem 
verfallen ein vierteil wein, vnd ausgenommen des gerichts der stat 
Prespurg, douider wir vns nicht setzen. 

Endlich fordert das Purgold'sche Rechtsbuch von dem, der zum 
Ratsherrn gewält werden soll, dass er kein Spieler sei. 
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6) Verzichte auf die Spielfreihek durch Einzelwillkttr. 

Die eminente, nicht hoch genug anzuschlagende sittliche Be- 
deutung des Brauches, dem Spi^l freiwillig für einige Zeit oder für 
immer durch ein rechtskräftiges Gelöbnis zu entsagen, ist bereits 
bei Darstellung der allgemeinen Entwicklung des Spielrechtes dieser 
Periode S. 98 f. hervorgehoben worden. Wie oft auf diesem Wege 
dem Spiel Einhalt getan wurde, wie sehr die Energie, mit welcher 
von allem Anfang an dem Übel entgegengearbeitet wurde, dadurch 
bezeugt wird, geht daraus hervor, dass in allgemeinen gesetzlichen 
Vorschriften darauf zweimal Rücksicht genommen ist, deren erstere 
meines Wissens das älteste Zeugnis für das Vorkommen der Sitte 
überhaupt bildet, §. 3o des Passauer Stadtrechtes von Bischof Geb- 
hard aus dem Jahre 1225, Gengier S. 347: 

Si quis altert se obligat ad rei ohservantiam alicujus, utpote 
ad ahstinenciam fnulieris vel ludi siv e rei alterius cujuscuhqu e ät 
trünsgressus juerit ßnes ohligationis' hujusmoäi , juiici VL ' solidos 
dare debet. 

und ebenfalls als etwas Gewöhnliches und Regelmässiges wird sie 
in der »Warnung«, also für Oesterreich Z. f. d. A. I, S. 476, v. 1324 flf. 
bezeugt : 

So sin hei^ent i'e spil gen, 

so erbannet e:[ die guoten 

und die wol gemuoten: 

die rätent twf, da!( «nf Id^e 

unt sich sölher fuore nub^e^ 

si wellnt in ledegen, ob er wil, 

da:{ er niht mire spil. 

da:( lobt er in an die hant: 

so Icesent si im da:[ gewant 

und machent in der schulden frt 

nicht minder v. 1349 ^-• 

der eilende sweret sere 
da:{ er nimmer mere 
Verliesen welle sin gewant, 
ob man im lasse phant. 

Ebenfalls dem dreizehnten Jahrhundert soll ein Nürnberger Statut, 
Baader S. 64, 1. Abs. angehören: 

JEf habent auch unser Herren von dem rat gesat^^et, wer der 
ist, der spil oder leitheuser oder welherlei sache da:{ ist, da:( er ver- 
heist vor dem rat, und da^ überfert und man da![ auf in bringet 
mit iweien erbern manne, als oft er da{ uberfur) als oft must er 
aht tage in dem turn liegen ane gnade. Wer aber^ da^ man e7[ 
niht auf in breht und darumbe gerügt würde, er neme sich danne 
mit seinem eide da von, so mu^ er aber di bu\ dulden, di vor- 
geschriben ist. 

Von einer bedungenen Leistung oder Busse im Falle des 
Treubruches ist in allen diesen Zeugnissen nicht die Rede, ja da» 
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Passauer und Nürnberger Recht scheinen eben, diesem Mangel durch 
ihre Bestimmungen abhelfen zu wollen, es scheint also ursprünglich 
ein solches Versprechen wirklich einfach und ohne derartigen Zusatz 
gegeben worden zu sein, und dies zur Ueberzeugung von seiner 
Rechtskraft beiden Teilen genügt zu haben. 

Dagegen sehen wir in dem ältesten concreten Beispiel dieser 
Gattung von Rechtsaltertümem schon die Verletzung der Treue mit 
den schwersten Folgen bedroht. Es ist dies eine Aufeeichnung des 
Udinenser Domcapitels vom 7. März 1299, zuerst im Archiv für 
Österr. Gesch. XXVI, 296 im Auszug und darnach mit Hinweis auf 
seine Bedeutung Z. f. G. d. O. cit, S. 11, Anm. 7 abgedruckt, die 
hn vollen Wortlaut also heisst*): 
Pitta Notarius. 

Die septima intranie Martio presentibus Roperto filio D, Johan- 
nis Wercü, Bartholomeo dicto Torca filio magistri Sini notarii, Her- 
tnano dicto Vinosa Satolardo et Muso filio Morosii, hominibus de 
Ütino et dliis, 

Jacobus dictus Morassius filius Johannis siti (?) de Utino sponte 
non coacte obligauit se Wegilgio dicto Zidllo, filio olim D. Valantini 
de Varmo de non ludendo ad talos, nee partem ludi taxillorum tenere 
pro denarfhmec pro^^vmo^Titnc ad quinque annno$ proxime futuros 
sub pena unius sue manus et unius sui oculi, et si contra facere vel 
attemptare presumpserit infra dictum terminum quod dictus Wecii- 
gius liberam habeat potestatem amputandi sibi manum unam 
et unum oculum frangendi et quod non teneatur alicui segnorie 
respondere de predictis. — Actum Utini in domo communis, A. C. U. c. 
Also der Versuch wird hier schon mit jener grausamen selbst- 
gewälten Busse bestraft. 

Im vierzehnten Jahrhundert und zwar zwischen i365 — i38o 
ist eine solche Verzichtleistung aus der Aufzeichnung im Hallenser 
SchÖppenbuch, Schiller und Lübben sub »dobelen« S. 528 nach- 
weisbar: 

N, N, vortheg alle des on an irsteruen mach ... also 
b^schiedelike, dopelde hie mer oder diede hie ienygherleye thuscherye 
mer,. so scolde hie nicheyn diel mer hebben an synes vader gode. 
Hier ist also das Uebel, dem man sich unterwirft', schon in den 
Vordergrund gestellt, wenn es auch nicht so gross ist wie das der 
Udinenser Aufzeichnung. — Eine f5rmUche und feierliche schrift- 
liche Urkunde wird aber von den Parteien nach gerichtlich ab- 
gegebener Erklärung abgefasst 1437 von zwei Lehensleuten ihrem 
Lehensherrn gegenüber, Wigand, Arch. II, 3. Heft, S. 336 — 337: 



*) Darauf bin ich durch die Güte des Herrn Dr. Josef Victor von 
Scheffel aufmerksam gemacht worden. Herr Professor Dr.. Arnold von Luschin- 
Ebengreuth zvC Graz hatte dann die teilnehmende Freundlichköit ,. bei einer 
Reise nach Udine för mich die obenstehende Abschrift zu machen. 
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Wy bertold vnd Cord hrodere van graffen Knapen bekennen 
in dessem openen breite dat wy emme bede willen vnd. ok^ van 
gebodes weghene vnses geistHken vaders und rechten leenheren des 
priors und Conuentes des Cloisters sunte meynolues to bodeken vor* 
lou^ alle spei myt dobbelstenen by eyner penen van vif molt korns 
und wert ok dat wy yen spei oveden mit dobbelstenen umme gelt 
in Kriten umme gelach ofte vmme yenighe sake de men benomen 
mack^ so sal de prior vnd dat conuent vorgescreuene summen korns 
vt al vnsen guden bewechlich vnd unbewechlich sonder gerichte und 
wedersprake . . ♦ . efte yemandes van vnser wegene. Vnd hebbet 
dess to orkunde onse Ing&fegele beneden an desse brief vastliken 
gehangen und hebbät von gebeden Herman gronekoel gogreue na 
tortytto der wejtelsborch dat he dessen brief mit vns besegelt heft, 
Dess ik Hermann gogreue vorgescreven bekenne dat dit al alss vor* 
gescreuen is uor my gescheyn iss Vnd hebbe dess myn Ingesygel 
tor Kunde an dussen brief gehangen* Oegeuen in dem iar vnses 
her^ do men schrief dusent verhundert und souen und dertich des 
saterdages na vnser leuen vrouwen hemeluaru 
und Massmann teilt eine Ulmer Urkunde von 146 1 (wol in blosser 
Inhaltsangabe) mit S. i5: 

Nachdem sich Peter Krafft der jüngere eine Z^t her mit 
Spielen und Karten nicht löblich gehalten und sich dadurch merk- 
lich Schulden s^uge^ogen, verpflichtet er sich gegen seinen Vater 
Kanrad Krafft und gegen seine Mutter Agathe von Bayßwieln hin- 
fort nicht mehr ^u spilen noch ^u karten noch kein ander Spiel pe 
thun, weder allein das Schach^agel ^w pehen und mit dem Arm- 
brust fM schiessen. • ' 

Keineswegs bieten nun diese Geiöbnisse ein blos ethisches, 
sondern meines Erachtens auch ein hohes rechtswissenschaftliches 
Interesse, indem hier abermals Gelegenheit geböten wh-d, aus dem 
Spielrecht einen deutschen Reohtssat2 von allgemeiner Bedeutung 
kennen zu lernen, nämlich den, dass deutsdier Anschauung die oft 
in PandektenlehrbÜchern ausgesprochene Ansicht ganz fremd ist, 
es könne nur eine in Geld schätzbare oder überhaupt materiellen 
Wert besitzende Leistung Gegenstand einer rechtswirksamen Forde- 
rung sein. Vielmehr kann nicht nur alles, was einem andern ein 
blosses Affectionsinteresse bietet, rechtsgültig versprochen werden, 
sondern es kommt bei der Frage nach der Rechtsgültigkeit des 
Versprechens darauf, ob derjenige, dem versprochen wurde, an dem 
Gegenstande ein Interesse gehabt hat, gar nicht an. Am allerdeut- 
liebsten erhellt dies aus jenen altern Belegen, die uns das Passauer 
Xknd Nürnberger Stadtrecht, dann die Warnung bieten, indem hier 
von einer freiwillig zugleich mit dem Versprechen gewälten Busse 
oder Leistung im Falle des Bruches nicht die Rede ist, gkichwol 
aber in jenen zwei Städten dies wie jeder Treu bruch geahndet wird, 
wobei sicherlich nur festes Recht an Stelle ärüirMrer Sühne im 
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einzehieh Falie getreten sein vdrd, so dassauch vorher dies nicht straf- 
los ^ar. *^ Aber auch die einzelnen Beispiele mit den bedungenen 
Strafen dür£en nicht als Conventionalstrafen und PÖnalstipulationen 
im rötmischen und heutigen Sinn aufgefasst werden ^ denn letztere 
sind Accessorien eines andern entgeltlichen Geschäftes, Hingegen »ein 
Versprechen, durch welches Jemand sich einfach • für den Fall eines 
Tuns oder Lassens zu einer Leistung anheischig macht, ohne das 
Tun oder Lassen selbst zu versprechen, ist kein Stra^rsprechen 
mehr und muss lediglich nach den Grundsätzen von den bedingten 
Verträgen beurteilt werden« (Windscheid, Pand., §. 286, S. 104^ 
Abs. 3). Als ein solches ersdieint es in den meisten obigen Bei- 
spielen^, und wenn auch nicht gesagt werden kann, dass hier das 
(Tun öder) Unterlassen selbst nicht versprochen sei, da ja dies der 
Grund ist, um dessen willen die Erklärung abgegeben mnl, so glaube 
ich doph nach obigem annehmen zu dürfen, dass Windscheid unbe- 
wusst deutscher Anschauung gefolgt ist, wenn er Pand. II, §. 25i, 
Anm. 3 der vorhin erwähnten Meinung widerspricht» dass zum Inhalt 
einer Obligatio ein materielles Interesse gehöre. 

€) Das betrügerische Spiel. 

•Vor allem muss nochmals darauf aufmerksam gemacht wer- 
den, dass obiges Beiwort und alle ihm ähnlichen, wie »gefährlich, 
verdächtig«) und auch dessen Uebersetzungen »caviUosus, .perfidus« 
lu s. w., soweit sie dem Spiele selbst beigelegt Wj&rden, . nicht einen 
Betrug des Spielers^; sondern den Betrug des Zufalls bedeuten, auf 
dessen Gunst man seine Hoffnung gesetzt hat. Dies gilt für die 
ganze mittelalterliche Redeweise, und ebenso noch für die der 
spätem Hofrechte. Dass ferner die Aeusserung des S; 128 angeführten 
Augsburger Ri^chtes, es möge der Erwachsene,, der sich im Spiel 
»äfien« lässt, den Schaden haben, auch nicht auf falsches oder 
sonst subjectiv arglistiges Spiel zu deuten ist, wie Wilda 1 5 5 es tut, 
geht schon daraus hervor, dass vorher bei Erwähnung Unmündiger 
von einem derartigen Trug gar nicht die Rede ist, sondern die 
Strafe für jedes Spiel mit einem solchen verhängt ist.; es lässt 
sich also gewis auch der mündige Spieler nur von dem tückischen 
Zufall, nicht von dem Kegler, Häufler oder Riemstecher äffen. 
Häufeln und Riemstechen sind es ja, die im Landsh^ter Rech( als 
cavillosi bezeichnet werden, sow^e daselbst von Tücke, falsit£^ der 
Würfel, weiche ebensowenig als falsche Würfel zu deuten sind 
(s. cap. ß) gesprochen wird. 

Wilda irrt aber ferner, wenn er. glaubt, die S. 97 f. angeführte 
Stelle dehne nur irrtümlich tiie Abweisung einer Klage wegen Spiels 
auch auf das falsche Spiel aus. Dies ist aber nicht nur nicht der 
Fall, sondern e? ist diese Eii^tscheidung, und insbesondere die Be-^ 
gründung, dass der Spieler die Würfel früher besehen und sich 
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vor Trug selbst httten solle, nur Ausdruck eines aUgemeinen Grund- 
satzes des altem Rechtes, der auch auf andere Verhältnisse angewandt 
wird. Ein Bdspidl bietet Art.. 66 u. 69 des Wiener* Stadtrechtsbuches, 
zumal letztdrtr: 

. .. Ist awer, daif ein man chaufet auf einem wagen wait^ oder 
chorn, der greif , so er verrist müg, und schau es gar recht, und 
chauf darnach, Ist das[ dann das getraid unden nicht enist als oben, 
als man ims abmisst, der gepaur pessert im nichtes nicht y als vor 
geschrihen stet von den vischwägen, der man auch nicht wol schawen 
mag. Doch wil ich ertailen pei vronrecht und pei got^ huUen für 
solcheu valschait, da{ er unden in den wagen leichtes getraid vessend 
und oben lauter w.ait\y und also die leut betreuget; das^ er dem chau- 
fer sein phenning widergeb und dem richter dof wandel. 

Insbesondere das Spiel betreffend, kann man aber gegen Wilda 
auch eine andere Stelle anführen. Cap. de ludo taxillorum 483 der 
Brünner SchÖffensprüche (RÖssler II, S. 22 5 f.): 

De Geyaw judex^ et jurati scripserunt sie: Accidit, quod qui- 
dam nobilis oppidum nostrum subintrans a quodam nostro quaesivit 
oppidano, utrum ejus fidelis et bonus hospes esse vellet^ cui audacter 
respondit. Mora autem elapsa quidam superveniens cum hospite super 
praehabitum nobilem conspiravit et tenuit occulte, et dum pariter 
luderent, hospes gebotes, vulgariter dictos gebot ponebat. Uli autem 
ludo unus scabinorum computans assedit, et consideravit injuriam 
nobili bina vice facatm , et continuo ab eis surgens recedere inten- 
debatt ac tarnen precibus victus ludentium eis tamdiu commansit quo- 
usque memoratus nobilis novem marcas fortuna contraria delusit, 
Solutione autem totali illius pecuniae facta, iterum ille nobilis nobis 
astantibus ab hospite, ad quem deluserat, quaesivit, si promiserit, 
efus esse fidelis hospes, Ipse manifeste fassus cognovit, Nobilis vero 
in nos protestans de illata sibi injuria a nobis justitiam postulavit» 
Ea de causa ad vos recurrentes de tali nos petimus causa literatorie 
informari, qualiter sit decidenda, 

Quibus responsum fuit sie: quia in nostra civitate secundum 
approbatam ab antiquo consuetudinem servamus quod pro ludo seu 
pro debito ludi nullam alicui justitiam exhibemus , attamen rigore 
juris exigente, quia literae vestrae dicunt, unum de scabinis ludo 
computantem et numerantem affuisse, et nobili bina vice injuriam 
factam esse considerasse, et hospitem super nobilem conspirasse occulte 
et tenuisse, et gebotes, vulgariter dicendo gebot, posuisse: bene con* 
sonat justitiae quod nobilis ad solutionem pecunniae taliter delusae 
non teneatur. De emenda vero et correctione hospitis, qui coram 
vobis fassus est promisisse, se velle dictum nobilem bene et fideliter 
hospitare, dicimus, quod in poena quinque talentorum, quorum tertia 
pars judici, duae civitati solvi debent, justitialiter obligatur. 
Hier wird ausdrücklich gesagt, dass eine Klage wegen Spieles sonst 
abgewiesen wird, ohne dass für falsches Spiel im Allgemeinen eine 
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—t si aliquis cum falsis tesseribus uei aliquQ alip falso 

::s fuerit aliquod ab aliquo, et convinci poterit duobus 

aui perdidit, in nullo sibi respondebity sed pro deceptore 

■bitur et judici in X solidis respondebit. 

-"""^ '^o der falsche Spieler bereits als Betrüger, als ungetreuer 

■ ^ rhaupt behandelt. Die Anschauung führte bald, wenigstens 

= mit falschen Würfeln dazu, den Betrug zu einer peinlichen, 

•^s"»«! Hand zu strafenden Missetat zu stempeln. Noch im Wiener 

Ä r die peinliche Strafe nur subsidiär ein. Stdtrb. Art 5 1 : 

t Swer mit ungeltidien würfel spilt, und wirf des über^ 

"B^ — den schol man pe^^ern mit dem Wandel das sind fünf 

Jitai ag er der nicht gehaben, so schol man im die hant abf 



rger Recht wird sie stets verhängt und dazu bestimmt: 
Swer mit dem andern spilt mit holn wurfein oder mit 
da^ hei^^et gevier tatet Wirt er des he wert selb dritte mid 
' gesaehen hant^ so sol inan ime die hant drinnbe abe 
ihen^ ern muge die %vurfei dan geschieben. Mag aber er 
' niht geschiehen^ also da:^ er m bepugen muge selbe dritte^ 
'Mt schuldic: und s%ya der sc hup danne gelit der ist der 



:ier Recht 485 (RÖssler S* 226) findet sich die Be- 

-^Jirtf diversa setitentiatum estj quod in cujus ludentis manu 
:axi{li fuerint invenii iilius pol lex amputetur^ et omni' 
' ticqf4isiiis careat. — Ähnlich die bei Tomaschek cit, 
'Ah des Ofner Stadtrechtbuches. 
riL'Uer Richtebrief lautet Helv. Bibl. S, 73 : 
,shffm spile. — Wer dem andern mit valschen wurfein 
mmtt und das erlüget wiri^ ah den Rat recht dunket 
.'. der Sül es wider geben ^ das er im üngeuinnet und 
.;^bm und der stat V pfunt. Were es aber ein huobe, 
'i'*ri»l>if4»n und sol V jar von der stat sin, 
-r* f^oUen falsche Spieler mit der Karte gezeichnet 
iKhfci worden sein^ Wilda i5o *). 

'*^ ?xhc Glosse zu Ssp, III, 6 aber bestimmt wie- 
Ifund: 

. \feh %vi'isat, bey welchem spieter 

■ -1 vu/ \nan richten, als vber einin*^ 

ihi .^hrhis; sie mdgen auch keines 

di^m rechten , vnd jr gut ist \ 

ihihtn wurgeiKf er verleu&t dii 
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Ausnahme zugestanden vürde; vielmdir beruht diese im vorliegen- 
den Fall ganz aliein auf dessen besonderer Gestaltung, nämlich auf 
der ausdrücklich gelobten gastlichen Treue, welche nicht nur der 
Betrogene in erster Linie geltend macht, sondern welche auch bei 
der Veihängung einer Busse über den Betrüger hervoi^ehoben wird. 
Der Bruch dieser besondem Treue, welche wol veranlasste, dass der 
Gast in blindem Vertrauen auf die Ehrlichkeit des Gastgebers sich 
zum Spiele setzte, ist daher der Rechtsgrund xler Verurteilung^ 

Doch das culmische Recht sowol als das Wiener Recht for- 
dern eine Abhilfe gegen den Betrug. Im dreizehnten Jahrhundert 
sind falsche Würfel schon etwas wolbekanotes ^). Der mittelalterliche 
Ausdruck dafür »vier/uirt« kommt zuerst im alsbald anzuführenden 
Wiener-Neustädter Recht vor, dann im Augsburger, wo eine spätere 
Lesart viertäten lautet. Die ursprüngliche ist wol mit Schmeller von 
vier quattuor herzuleiten nach einem von demsielben angeführten 
Gedicht I, 846: 

Ich var in die ivürfel^ 

von dem quater mach ich ein taufi 

merkwürdig bleibt dabei aber immer die Erklärung eben desselben 
Augsburger Rechtes, Art. LVI, §. 3, Meyer S. ia6: 

Spilt aber ein man mit dem andern sitzet ein man dabi, der 
es[ mit in beiden hat, wirt er des bewaert selbe dritte als reht ist, 
da!( heiij[{et volleclichen geviertaetet unde über den sol man rihten 
hince der hant. 

indessen kann sie wol so gedeutet werden, dass volleclichen nur 
einen Betrug im sohlimmsten Sinne besagen will, nicht dass dies 
buchstäblich aus zwei vier machen heissen soll; 

Auch dagegen begann man anfangs nur ziemlich schüchtern 
aufzutreten. Das Neustädter Recht von 1244 bestimmt cap. LVI, 
Würth S. 372: de ludo et exactoribus (recte exactionibus) meretri- 
cum et äliorum ultra jus, 

Idem quoque dicimus de ludo luticorum et de exactwmbus 
meretricum, pulianorum et de collatione pfochsneidorum, inaequa- 
lium lusorum 1. e. virhart et aliorum iniquorum^ quia turpe lucrum 
semper divina' ultio comitatur; nee etiam injuste lüdentibus, dum" 
modo probatum fuerit, quidquam detur, et si quid recepemt, hoc 
restituere compellantur. 

spricht also diesem Spiel nur die Rechtswirkung ab. — Jener Brünner 
Schöffenspruch verhängt blos eine Geldbusse, allein schon sehr früh 
fieng man an, falsches Spiel als eines der verächtlichsten Verbrechen 
anzusehen. Das Iglauer und Deutschbroder Recht verordnen, Toma- 
schek, Art. 65, S. 256: 



*) Eine ausführliche Beschreibung verschiedener Gattungen falscher 
WtiHel, die wol auch auf das Mittetolter passt, enthölt «aip. 19 des zweiten 
3ucl»e8 ixti »SimpUci^simUa«. 
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. .. Et si aliquis cum fahis tesseribus uei aliquo aljp falso 
ludo lucratus fuerit aliquad ab aliquo, et convinci poterit duobus 
testibus, nie qui perdidit, in nullo sibi respandebity sed pro deceptqre 
amplius habebitur et judici in X solidis respondebit. 
Hier wird also der falsche Spieler bereits als Betrüger, als ungetreuer 
Mensch überhaupt behandelt. Die Anschauung führte bald, wenigstens 
beim Spiel mit falschen Würfeln dä^u, den Betrug zu einer peinlichen, 
an Hals und Hand zu strafenden Missetat zu stempeln. Noch im Wiener 
Recht tritt die peinliche Stirafe nur subsidiär* «in. Stdtrb. Art 5 1 : 

. . . Svifer mit Ungdeicken würfet spilt, und wirf des über'- 
wunden, den schol man pe^^ern mit dem Wandel das sind fütrf 
phunt. Mag er der nicht gehaben , so schöl man im die haht au- 
slachen. 

im Augsburger Recht wird sie stets verhängt und dazu bestimmt: 
§, 2. Swer mit dem andern spilt mit holn wurfein oder mit 
gefulleten das[ hei!(^et geviertatet Wirt er des bewert selb dritte mid 
den die es gesaehen hant, so sol man ime die hant drumbe abe 
hei^^^en slahen, ern muge die würfet dan geschieben. Mag aber er 
der Würfel niht geschieben, also da^ er in belügen muge selbe dritte, 
so ist er selbe schuldic: und swa der schup danne gelit der ist der 
hant schuldic, 

und im Brünner Recht 485 (Rössler S. 226) findet sich die Be- 
merkung : 

Ad loca diversa sententiatum est, quod in cujus ludentis manu 
falsi et injusti taxilli fuerint inventi illius pollex amputetur, et omnir 
bus tali ludo acquisitis careat. — Ähnlich die bei Tomaschek cit. 
angeführte Stelle des Ofner Stadtrechtbuches. 

Der Züricher Richtebrief lautet Helv. Bibl. S. yS : 

Von velschem spile, — Wer dem andern mit valschen würfeln 
sin guot angeuinnet und das erlüget wirt, als den Rat recht dunket 
ald den merteil, der sol es wider gelben, das er im ungeuinnet und 
dar(u also vil geben und der stat V pfunt, Were es aber ein buobe, 
den sol man swemmen und sol V jar von der stai sin. 
und ia Brankfurt sollen falsche Spieler mit der Karte gez^chnet 
grausam hingerichtet worden sein, Wilda 1 5o *). 

Die BockstorfF'sche Glosse zu Ssp. III, 6 aber bestimmt wie- 
der den Verlust der Hand: 

Des soltu hie auch wissen, bey welchem Spieler man falsche 
würffei findet, über den sol man richten, als vber einen dieb. Auch 
so sind sie rechtlos vnd ehrlos; sie mt^gen auch keines bidermannes 
stat nicht vertretten in dem rechten , vnd jr gut ist ein verwirckt 
gut. Spielet einer mit falschen würffein, er verleust die hand; ob er 
des überwunden wirt. 

Nach minderer Lesart ßteht darauf sogar Enthauptung tmd damit 
stimmt die Blume von Magdeburg überdnH, 5. c. 16, Boehlau S. 169s 
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Von hantspeleren, — Bjr weichim speler man valsche worfel 
vint, vnd nicht spilt, man sol im seine hant pflockin uf daf rife- 
bette, dy hant sol er aufrjr^in, Bevint man ahir spelinde, man slehit 
im das[ hobt äbe, Slehit auch ein spiler den andern c{u tode vm 
falsch speien, man richtit nach recht. 

Demnach gelangte die Entwickelung, betreffend das falsche 
Spiel in vermögensrechtlicher Hinsicht von der Nichtklagbarkeit 
eines darauf beruhenden Gelöbnisses, was offenbar im Iglauer Recht 
gemeint ist, zur Nichtigkeit in dem Sinne, dass auch das bereits 
Gegebene zurückzuerstatten war, in crimineller Beziehung von der 
Straflosigkeit zu einem dem Richter zu büssenden Vergehen und 
von da zu einem peinlichen Verbrechen. Frühzeitig tritt hierbei das 
Bewusstsein, dass dies nur eine besondere Art des Betrugs sei, ein, 
und so erscheint es schliesslich auch als qualificirter Betrug. 



IIL 

Überbleibsel altgermanischer Anschauungen im Spiel- 
recht* 

i) Der ungeheure Abstand in der Entwickelung des Friesen- 
rechtes einerseits und des Rechtes der übrigen deutschen Stämme 
andererseits wird auch in Bezug auf das Spiel ersichtlich. Denn 
bis in das fünfzehnte Jahrhundert, wo Friesland politisch und social 
am Verkehr mit den Nachbarlanden erst recht teilzunehmen beginnt, 
gibt es dort keine Beschränkung der Wirksamkeit oder Freiheit des 
Spieles, ja überhaupt keine besondere Bestimmung über Spiel, als 
die folgende, die nur von dem in den leges barbarorum sich finden- 
den Standpunkt ein Fortschritt genannt werden kann. Gerade die 
Notwendigkeit, sie als solchen anzuerkennen, und die Tatsache, 
dass das fortschrittliche gar nicht das Spielrecht, sondern nur das 
Fehde- und Bussrecht betrifft, und die Art, wie das geschieht, zeigt, 
welche uralte Anschauungen noch das ganze friesische Rechtsleben 
vor jenem oben genannten Jahrhundert hegt. Diese auch bei Wilda, 
Strafrecht S. 549, §. 182, Anm. 2 erwähnte Stelle steht imBrokmer- 
briefe, Richthofen S. 177 (nicht 117 wie bei Wilda steht): 
Fon vrwalda dedun. 

Alla vrwalda deda, dyares deda, spildeda, alle becwarda 
deda, ful ield and fulla bota and nenne frethe, 
wozu die Wilda'sche Uebersetzung gefügt werden soll: 

Für Alles was von Ungefähr, durch Tiere, beim Spiel oder 
hinter dem Rücken (d. i. durch unwillkürliche Bewegung nach rück- 
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wärts) geschieht, volles {Wer)Geld und volle Busse aber kein Frie- 
densgeld. 

Es ist also damit gesagt, dass Verletzungen, welche in der das 
Spiel begleitenden Erbitterung einer dem andern zufügt, offenbar 
wegen der aus dem Zorn entspringenden geminderten Zurechnungs- 
fähigkeit nicht als mit kaltem Blut und eigentlichem bösen Vor- 
satz zugefügte, sondern nur wie unabsichtlich beigebrachte behandelt 
werden sollen, daher nur zu büssen sind. Rache und Friedensgeld 
aber sind ausgeschlossen. 

Anschaulich wird die Richtigkeit dieser Deutung und zugleich 
die Altertümlichkeit nicht nur aus der Zusammenstellung mit andern 
unabsichtlichen Verletzungen, im Texte selbst, sondern noch mehr 
durch die S. 547, Strafr. von Wilda, gleichfalls citirte 1. Alam. 
Hloth. LXXXIX, 5: 

Et si quis ipse canis eum per vestimentum adprehenderit , et 
eum quasi, volens (1. nolens) percusserit, et mortuus fuerit, juret 
ut per invidiam non fecisset nisi ad defendendum; donet alium 
catellutn, qui jugo transpassare possit. 

Der Gedanke aber, spildeda könnte Verletzungen in Folge Verspielens 
der Glieder, wie es in Art. 5 1 des Wiener Stadtrechtsbuches erwähnt 
ist, bedeuten, wird nicht nur ebenfalls durch diese Zusammenstel- 
lung, sondern noch mehr durch die Zuerkennung der Busse aus- 
geschlossen. Denn die Busse . für eine mit eigener Zustimmung 
zugefügte Verletzung zu fordern, war, wie die früher erörterten 
Versprechungen, nicht zu spielen, zeigen, selbst dem vorgeschrittenen 
Rechtsleben der Süddeutschen um diese Zeit und später noch fremd. 

Erst im fünfzehnten Jahrhundert, wie gesagt, beginnen Spiel- 
verbote, die Möglichkeit statuirt das Gesetz der Westergoer, Richt- 
hofen S. 48 1 : 

§, 13. Item de thredtiandeste punt is dat de redesliuden mögen 
vrbiaden dobbelspil. De daer dobbelt vr dat bot der redesliudene, de 
vrberdt einen schilt; item der dat dobbelspel inne bald also fula; 
ende dat to der redesliudene behofte, vt seyt thry dagen in den 
festelauent ende thri dagen in da ieermarket, ende ellis alle bouerye, 
der de redesliuden vrbiadet, bi liker pine^). 

Darnach ist das Gesetz der Fivelgoer zu nennen, das im Anwachsen 
der Busse und Verhängung des Bannes für das drittemal auch alter- 
tümlichen Charakter zeigt, ib. S. 3 1 3, §. 4 : 

Van ouerspil. 

Van ouerspil ene engelsche marck toe broke die gewroeget 
wort; ende de ander werve voer de sehe sonde gewroeget wort, 



') Originell ist die Anm. i daselbst citirte Warnung mit Geistlichen 
zu spielen, weil das canonische Recht dem Spiel keine Rechtswirksamkeit 
zugestehe, 

Schuster, Das Spiel. I3 
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twe engelscke tnarck toe broeke, ende de derde reyse nyet oflaten, 
daer voert entegens mytten banne. 

2) Eine Eigentümlichkeit enthält auch das Österreichische Hof- 
recht von Oberwaltersdorf, Kaltenbaeck I, 33, No. 18 u. 19: 

Item, in der Freyung mag spülen, wer da will, in seichten 
und in Ehren und ohne Ruhmor — Ob aber ain Muethwilliger kam, 
und anbieth, mag der Richter von deß Herrn geldt nehmen und 
yerspillen, oder ein anderer anstadt seiner, dem Ers befilcht, 22 ^ 

3) Auf die Rechte von Neugartheim und des Rammeisberges 
ist schon S. 3i aufmerksam gemacht worden. Hier ist nur noch 
das Hofrecht von Bergbieten aus dem Jahre 1444 zu nennen (W. 

V,487): 

er (der Meier) soll auch die gemelten tag darinne Wirtschaft 
:j[u halten, spiel s(u legen und 6n ungelt wein ^u geben, macht haben, 

4) An jenen Tagen endlich, wo man sich der Unterhaltung 
und Fröhlichkeit hingeben durfte, war Spiel meistenteils erlaubt, 
und damit der Anschauung, dass es harmlose Freude und Kurzweil 
sei, erneuter Ausdruck gegeben; so in Leiden und in der früher 
citirten Stelle aus dem Westergoer Recht, dann in Bocholt und auch 
im Süden, im Hofrecht von Ibbsitz in Niederösterreich, zu Seiten- 
stetten gehörig, Kaltenbaeck II, 199, No. 63: 

Item Wüerffl Spill vnd Karten ist f« aller Zeit verbotten hie 
beim wanndl, welcher in seinem haus das treiben last, auch der das 
thuet, so es im durch den Richter verbotten ist, so ist er dem Richter 
das wanndl 72 ^, aber im Jarmarckht mag man das woll 
thuen, auch so der herr von Seitenstetten :(u geuon- 
lieh er Zeit hie ist, alß {u H. drey kh'önig tag vnd bei dem 
hofwein, wann aber der herr ^u derselben Zeit wider von dannen 
raist, so ist es wider verbotten bei dem wanndl, wer das verachte 
oder wo das geschieht, vnd also offt ainer — das verschuldt, so ist 
er das wanndl 72 ^ es war dann, daß Richter unnd Rath das 
erlaubt hete, so ist er ohne wanndl. 
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Vierter Abschnitt, 
Die Ergebnisse der Reform. 



l 
Die Wirkung auf das Leben. 

Nachdem wir an einzelnen Beispielen gesehen haben, dass der 
Behauptung des vorhergehenden Abschnittes entsprechend alle Glie- 
der des Volkes an dem Kampfe des Rechtes gegen das gewinn- 
süchtige Spiel beteiligt waren, ist die Frage zu stellen: hat dieser 
Kampf auch einen Sieg zur Folge gehabt? 

Ich möchte bejahend antworten. Zwar malt noch im sechzehn- 
ten Jahrhundert der Spielteufel die Sache sehr schwarz, indem er 
von Mordtaten, Todtschlägen und Gotteslästerungen erzält, die sich 
wirklich in einzelnen Fällen beim Spiel zugetragen haben sollen, 
wobei er beklagt, dass die Obrigkeit in Bezug auf Spiel zu nach- 
sichtig und nachlässig sei; daraus und aus andern Erzäiungen, wie 
2. B. jenen des Simplicissimus geht aber nur so« viel hervor, dass 
allerdings jene Excesse nie ganz aufgehört haben. Dadurch wird 
2war die allgemeine, wenn auch traurige Wahrheit bestätigt, dass 
selten bei einem Menschen, nie bei einem Volke die Unschuld und 
Reinheit des Kindesalters wiederkehrt. Aber 'wie ein Baum blühen 
und Früchte tragen, kurz überhaupt gedeihen kann, wenn auch 
einzelne Blätter und Zweige von Raupen angenagt erscheinen, so 
ist doch auch ein Volk nicht moralisch krank, wenn es Einzelne 
sind, sobald die Krankheit ihren epidemischen Charakter verloren 
hat. Und dieser Charakter nimmt für die Spielwut seit dem sech' 
zehnten Jahrhundert entschieden ab. 

Zunächst ist dies in einzelnen Städten, wo eine gewöhnheits- 
oder gesetzesrechtliche Reform des Spiels stattgefunden hat, nach- 
weisbar, und ich erlaube mir darin nicht blos ein »post hoc«, 
sondern auch ein »propter hoc« zu sehen. Solche Städte sind Wien 
und Strassburg. Ueber ersteres weiss Aeneas Sylvius alles Schlimme 
zu berichten, vom Spiel schweigt er gänzlich; über Strassburg hin- 
gegen ist der Engländer Roger Ascham um i55o ganz entzückt : 
»Als ich in Strassburg war, glaubte ich mich in das alte Sparta 

13* 
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versetzt; nur dass eure starken Mauern zu dem Bilde nicht passten. 
Wie sympathisch berührte mich jene lakonische Art, die Frugalitat 
in der Lebensweise, der Ernst in den Mienen, die Sitten, durch 
bürgerliche Einfachheit ausgezeichnet, wenig lockend zu leichtem 
Lebensgenuss, die Geister voll hohen Schwung und doch bedächtig 
nach lakedämonischer Art.« (»Im aeuen Reich«, Jahrg. 1878, No. 12, 

s. 433.) 

Vollends dürfte aber die Spiellust im dreissigjährigen Krieg 
untergegangen sein. Aber selbst das beweist nichts gegen uns. Denn, 
zum Teil mag das auf Rechnung des allgemeinen Verarmens kom- 
men, andererseits ist aber zu bedenken, dass die Soldateska wieder 
das Spielen überall hinbrachte, und viele von ihnen ausgeplünderte 
und ausgeraubte Bürger und Landleute auf den Gedanken kommen 
mochten, wie der Bauer in Scene i von »Wallensteins Lager«, 
durch, wenn auch listiges Spiel das Verlorene wieder zu kriegen; 
es lag also in 'den Verhältnissen dieses Krieges andererseits gerade 
wieder eine Aufstachelung zum Spiel. Dennoch aber weiss der Sim- 
plicissimus im 19. Capitel des zweiten Buches nur vom Spiel im 
Lager cu erzälen, und auch dieses verlor schon seit dein sechzehn- 
ten Jahrhundert bei den Lanzknechten, wenn au«h keineswegs den 
rohen, so doch zum Teil den eigennützigen Charakter, es wurde 
mehr aus Lust am Wagnis gespielt; selbst der im sechzehnten Jahr- 
hundert nach dem Spielteufel und anderen Quellen aufkommende 
Brauch, den Einsatz bei jedem Spiel zu verdoppeln, dupplieren, wo- 
von man topein ableiten wollte, und wovon das Spiel ein »wachsen- 
des« genannt wurde, kann so gedeutet werden. 

Es ist daher wol nicht nationale Selbstüberhebung, wenn 
eine alte tabellarische Zusammenstellung der Charaktereigenschaften 
verschiedener Nationen die Spielsucht ^) zwar dem Spanier, aber 
nicht dem Deutschen zuschreibt, und . wenn Lessing als Typus 
des Gewohnheits- und Falscli^pielers in »Mimia von Bamhelm« den 
Franzosen Riccaut de la Marlinidre hinstellt. — Allerdings hat die 
Gewinnsucht im Lotto- und Börsespiel, und zwar in ersterem schon 
vor, in letzterem insbesondere in diesem Jahrhundert in Deutsch- 
land wie allerwärts tieue Mittel der Befriedigung geftinden. Aber 
jenes ist bekanntermassen keine deutsche Erfindung. Für dieses 
kann ich das gleiche zwar nicht urkundlich belegen, aber dass 
heut zu Tage wenigstens der Hauptfactor dabei das den Abend- 
ländern äusserlich assimilirte (?), innerlich aber nach wie vor fremde, 
leider dieselben beherrschende Volk der Juden ist, weiss auch Jeder. 
Es würde wunderbar sein, wenn nicht auch die Anfängt des Börsen- 
spiels hier zu finden wären. In Bezug auf erstere muss man ferner 
bedenken, dass der alberne Aberglaube dabei oj% weit mehr tätig ist, 



*) Im Besitz Sn Exe. des Herrn Feldzeugmeisters Freiherm v. Rci- 
schach in Wien und darnach durdi Photogrsphie bei Angerer vervielfältigt. 
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als die eigentliche Gewinnsucht, ferner dass heut zu Tage vielfach 
nicht Arbeitsscheu, sondern die im Verhältnis zu den Bedürfnissen 
des Lebens und ihren Kosten immer mehr wachsende Unfruchtbar- 
keit der Arbeit, also geradezu Not und Verzweiflung der Masse diesen 
Irrpfad zur Bereicherung weist. 



IL 

Das Spielrecht. 

ä) Allgemeines. 

i) Wie wir die Entstehung neuen Spielrechtes im Mittelalter als 
den stärksten Ausdruck des Abscheu's bezeichnen durften, den der 
deutsche Geist gegen das gewinnsüchtige Spiel hegte, so können 
wir nunmehr wieder im Spielrecht vom Ausgange des fünfzehnten 
Jahrhunderts an den überzeugendsten Beweis dafür finden, dass jene 
unselige Leidenschaft doch an Intensität und massenhafter Verbrei- 
tung abnahm, und allmälich wenigstens aufhörte, ein Laster des 
ganzen Volkes zu sein. Denn die Aufnahme des dem Spiel so un- 
günstig gesinnten fremden Rechtes, und die gleichzeitig damit, teilweise 
sogar in Folge davon eintretende Tendenz der Politik und Gesetz- 
gebung, alle Freiheit und Lebendigkeit im Volke zu beschränken, 
hätte gewis eine strengere Behandlung des Spieles, insbesondere 
durch Anwendung römischer Grundsätze mit sich gebracht, wenn 
jenes dazu Anlass geboten hätte ^). 

Nun ist es aber das unanfechtbare Resultat der Wilda^schen 
Abhandlung, dass in Gesetzgebuqg und Wissenschaft bis auf den 
heutigen Tag nicht nur überwiegend,"^ sondern als allgemeine Regel 
die Anschauungen und Grundsätze fortleben, welche sich zu Ende 
des Mittelalters über Erlaubtheit und Wirksamkeit des Spiels in 
äusserlicher und innerlicher Uebereinstimmung und durch allgemein 
wirkende Ursachen als gemeines deutsches Recht herangebildet 
haben. 

Dies kann nicht etwa eine Nachsicht sein, welche die G^etz- 
geber in Folge ihres eigenen Hanges zum Spielen demselben an- 



^) Dafür spricht auch die Mftssigung, die im Laienspiegel I, fol. 22' 
sich zeigt: 

Spiel uud :[utrincken. — So auch der gemeyn arm man sich solbs 
nit alleyn mit vnmässigem :{eren, sondern auch mit dem spielen in den 
Tafern verderben , mögen die Oberkcyt auch mit fügen dawider milte Ord- 
nungen fürnemen, dadurch diejhen, die sich mit jrer arbeyt emeren solten, 
nit also verderben, wann es dem gem^nen nut!{ :{& äbfall dienen will. 
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gedeihen Hessen. Dagegen spricht schon die Tatsache, dass ge- 
schlechtliche Unzucht und Völlerei, welchen sich doch die meisten 
Fürsten und Herren bis ins achtzehnte Jahrhundert sattsam hin- 
gaben, bekanntlich von den gleichzeitigen Gesetzen sehr barbarisch 
verfolgt werden. Aber zu allem Ueberflusse ist noch in jenen Rechts- 
quellen, welche für diese sittengeschichtliche Frage, und dann noch 
in anderer sofort zu nennender Beziehung die wichtigsten sind, in 
den landesherrlichen Gesetzgebungen vom fünfzehnten bis ins acht- 
zehnte Jahrhundert, als leitender Gedanke ausdrücklich die Harm- 
losigkeit, Erlaubtheit jedes nur anständigem Zeitvertreib und nicht 
der Gewinnsucht dienenden Spieles ausgesprochen, wie sich unter 
der Führung Wilda's mit Händen greifen lässt. Denn schon in der 
würtembergischen Landesordnung von 1495 ib. 160, Abs. 3 ist dies 
im Verbot der als »dreinschlachende , wachsende oder schädliche <*^ 
bezeichneten Spiele eingeschlossen, wörtlich aber findet es sich im 
Edict Joachim's II. von Brandenburg aus dem Jahre i565: »uni die 
Spiele nicht ^u solchem unbilligen Gewinnste, sondern fu ehrlicher 
Ergetf^lichkeit erfunden*^ ib. 161, in der bair. Landesordnung von 
1616 ib. 166, in der sächsischen Polizei- und Kleiderordnung von 
161 2 ib. 168, dann in den hier als Beilagen abgedruckten Rechts- 
quellen: nämlich in den Landesordnungen von Salzburg, Tirol, 
Kärnten, Mähren und dem deutschen Stadtrecht von Böhmen. 

Alle diese Gesetze bringen somit, wie S. 96 gesagt worden 
ist, in der Tat die Entwicklung des Spielrechtes zum Abschluss. 
Zunächst gilt dies in rein formeller Beziehung, indem sie auch für 
das flache Land, wo bisher gesetzliche Bestimmungen über Spiel 
fehlten, solche bieten, dann aber auch in materieller, indem sie 
nicht, wie die meisten Stadtrechte, die Freiheit des Spiels nach 
concreten aus der Erfahrung genommenen Momenten, sondern mehr 
oder weniger nach abstracten, principiellen begrenzen. Darin stim- 
men sie mit der Mehrzal der Hofrechte überein, aber bei letzteren 
ist diese polizeiliche und arbiträre Fassung schon ein mittelalter- 
licher Charakterzug, das Landrecht ist hingegen zu einer solchen 
Gestaltung der bleibenden Norm erst in der Neuzeit gelangt. Freilich 
lag es nach dem Zeugnis der bairischen Landesordnung im vier- 
zehnten Jahrhundert auch schon vorher in der Gewalt der landes- 
herrlichen Amtsleute, Spiel zu verbieten. Allein ein derartiges Verbot 
hatte offenbar nur Geltung gegenüber demjenigen, der es erlassen 
hatte, und während seiner Amtsverwaltung, und gerade dieser Will- 
kür will jenes Rechtsbuch Kaiser Ludwigs ein Ende machen, wohin- 
gegen das spätere bairische Landrecht von 1616 ausdrücklich die 
Beurteilung des unziemlichen und unmässigen Spiels in das Gut- 
dünken des Richters legt, Wilda 167. 

Dadurch fügen sich eben diese Gesetze in die wiederholt er- 
wähnte allgemein polizeiliche Tendenz der Zeit ganz gut ein, es ist 
aber freilich zuzugestehen, dass der durch sie bewirkte Abschluss 
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nur principiell eine Klärung und Verschärfung des Gegensatzes zwi- 
schen erlaubtem und unerlaubtem Spiel ist, die concreten Grenzen 
dagegen mehr verwischt als verschärft werden. Das Gleiche gilt von 
den wenigen späteren Bestimmungen des Stadtrechtes, wie von dem 
Baseler, Wilda 162, Zittauer vom Jahre iSöy, ib. 165, Querfiirter 
i656, ib. i63. 

Indessen fehlt es in diesen Werken der Gesetzgebung nicht 
ganz an genauen Einzelbestimmungen, und zwar sind nicht nur 
solche von allgemein sittenpolizeilicher Natur, sondern auch speciell 
gegen die Gewinnsucht im Spiel gerichtete vorhanden. So wird in 
dem brandenburgischen Edict von i565 als höchste Summe, die 
verspielt werden darf, 3 00 Gulden festgesetzt, das bairische Landrecht 
bestimmt, dass Landleute und Handwerker nicht über 9 Kreuzer 
im .Spiel verlieren dürfen, die tirblische Landesordnung weist aber 
sogar einem jeden Stand ganz genau an, wie viel er verspielen 
darf, ähnlich die kärntnerische von 1576. Für Niederösterreich sind 
aber von 1548 angefangen landesherrliche Gesetze gegen Spiel er- 
lassen worden^, die einzelne namentlich bezeichnete Spielgattungen 
und dann hohes Spiel im Allgemeinen verbieten und im Codex 
Austriacus ihre Stelle gefunden haben; und das erstere ist noch in 
die Österreichische Gesetzgebung dieses Jahrhunderts übergegangen, 
es findet sich in den Hofdecreten von 1840 und 1841. Sonst 
aber werden in allen diesen wie auch in andern deutschen Gesetz- 
gebungen Zufalls- (auch wie im Mittelalter gefährliche, trügerische 
und schädliche) Spiele genannt, dann gemischte und Kunstspiele 
unterschieden. In der Regel zälen die ersteren zu den ganz ver- 
botenen, die letzteren zu den erlaubten, die Stellung der gemischten 
ist eine schwankende, aber auch sonst erlaubte Spiele werden zu 
unerlaubten durch den allzu hohen Betrag des Spiels. Auch diese 
Einteilung ist uns nichts Neues, wir haben sie schon vom drei- 
zehnten Jahrhundert an wenigstens in concreten Beispielen gefunden, 
während in der Neuzeit allerdings die Darstellung auch in dieser 
Beziehung mehr zur Abstraction neigt, so insbesondere in der säch- 
sischen Polizei- und Kleiderordnung. Daher ist nicht sowol die Sache 
als vielmehr die Definition, wie Wilda abermals nachgewiesen hat, 
ein Product der Rechtsgelehrsamkcit und zwar schon seit dem vier- 
zehnten Jahrhundert, indem dieselbe in germanischer Weise römi- 
sches Recht auffasste. Dies lässt sich bis in die kleinsten Einzel- 
heiten hinein belegen. Das Wichtigste ist, dass jene Juristen eben 
eine römische allgemeine Rechtsregel aufgestellt zu haben glaubten, 
indem sie aus der Erlaubtheit von Spielen zur Übung der körper- 
lichen Gewandtheit den Schluss zogen, es müssten um so mehr die 
zur Übung des Geistes dienlichen, also Schach etc. erlaubt sein, 
weil ja der Geist in jeder Beziehung über dem Körper stehe. Mit 
Recht hat aber Wilda 1 74 bemerkt , dass dies ein Mitbringen ger- 
manis<;hen Rechtsbewusstseins war, und auch diesen Fall kann man 
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nicht vorübergehen lassen, ohne darauf aufmerksam zu machen, 
dass gerade in dem für die Wissenschaft am wichtigsten, in den 
logischen Operationen im juristischen Denken, der aus dem deut- 
schen Recht herrührende Weg eingeschlagen wurde, wo eine feste 
Bestimmung oder Richtschnur vom fremden Recht nicht gegeben war. 

Wie wir aber hier hinzufügen wollen, geht jene germanische 
Auffassung des römischen Rechtes durch die mittelalterlichen Juri- 
sten auch ins Einzelne. Stephanus Costa sagt, dass Würfelspiel 
commessationis gratia gestattet sei, ebenso auch Meister Ingolt im 
goldenen Spiel. 

2) Was nun die neueren Juristen betrifft, so vertritt die obige 
Theorie von der Erlaubtheit der » Commerz- » (d. i. gemischten) und 
Unerlaubtheit der Glücksspiele noch Keller, Pand. §. 228, wol eben- 
falls in vermeintlicher Herleitung aus dem römischen Recht, indem 
er erklärt, die Regeln desselben seien noch im Ganzen gültig. 
Andere Gelehrte aber, und nicht blos Romanisten haben in noch 
mehr theoretischer Weise die Geltung der römischen Rechtssätze 
über Spiel behauptet. Noch eine Mittelstellung nimmt ßrinz, Pand. 
§. io3 ein. Er hält die römischen Verbote für gemeines Recht, 
erachtet es aber zugleich für besser, wenn die fünf erlaubten Spiele 
nicht im Brauch oder nicht recht sicher sind, auf die ältere weitere 
Ausnahme 1. 2, §. i Dig. de aleat. zurückzugehen, als nunmehr 
alle Spiele für verboten zu halten. Diese weitere Ausnahme legt er 
aber als Kunstspiel aus, und fügt hinzu: »Übrigens scheint uns das 
Kunstspiel nicht schon an und für sich, sondern nur insofern um 
Geld getrieben werden zu dürfen, als es virtutis causa wenigstens 
nicht minder um der Auszeichnung als des Geldes halber gespielt 
wird«, worauf zu antworten ^ist, dass nach deutscher Anschauung 
weder um die Auszeichnung noch des Geldes halber, sondern 
wie schon genug erörtert wurde, zur Unterhaltung gespielt wird. 
Eichhorn, Privatr. §. iio erkennt ebenfalls die Grundsätze des 
römischen Rechtes über das Spiel als Grundlage des heutigen Rech- 
tes, gibt aber zu, dass sie, abgesehen von der particularen Gesetz- 
gebung, durch die Praxis etwas modificirt worden sind. Puchta, 
Pand. §.2 58 lässt eine Ausnahme von der römischen Lehre (ins- 
besondere wol in vermögensrechtlicher Beziehung) nur dann zu, 
wenn Landesgesetze ein Spiel nicht allein für straflos, sondern für 
ein Rechtsgeschäft erklärt haben. Ganz nach der abstracten Schablone 
geht Glück, Commentar §.759 vor; seiner Ansicht zufolge sind die 
Grundsätze des römischen Rechtes über das Spiel auch heut zu Tage 
noch gültig und anwendbar, soweit nicht Particulargesetze ein anderes 
verordnen, weil S. 346 ib. das römische Recht nach seinem ganzen 
Umfang angenommen und keine demselben derogirende Gewohnheit 
erweislich ist. In Übereinstimmung damit hat ein Urteil (Seuffert 
XIII, 94) erklärt, dass Verträge, die nicht speciell im römischen 
Recht erlaubte Spiele betreffen, nichtig seien, so dass selbst das 
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darnach bereits Gezalte zurückgefordert werden könne, und ganz con- 
sequent erklärt daher Sintenis, Civilr. §. i23 (s. Brinz cit.), es seien 
nunmehr alle Spiele für verboten zu halten, um so mehr, da 1. i — 3 
cod. de aleatorib. nicht glossirt sind. 

In der Tat ist letzteres eine der höchsten Leistungen privat- 
rechtlicher Einseitigkeit und pedantischer Bücherweisheit. Beides 
hat diesen Autor nicht blos für das Leben der Empfindung im 
Volke, sondern auch für das Rechtsleben in seiner Totalität blind 
gemacht. Hätte dieses das römische Recht wirklich für das Spiel 
recipirt, so hätte es, da die römischen Spiele nicht mehr gespielt 
werden, einer Auffassung, dass alle mittelalterlichen und modernen 
Spiele als verboten zu betrachten seien, dadurch Ausdruck geben 
müssen, dass es dieselben ohne Ausnahme durch polizeiliche Inhi- 
birung und gerichtliche Bestrafung verfolgt hätte, das ist aber nirgends 
geschehen, immer hat sich die Verfolgung nur gegen gewisse, als 
gewinnsüchtig erkennbare Spiele gekehrt; in dieser Unterlassung liegt 
also schon eine dem römischen Recht entgegengesetzte, dasselbe 
derogirende Gewohnheit, welche Glück cit. vermisst. Wer dies laug* 
nen will, muss die Existenz einer Rechtsgewohnheit überhaupt laug- 
nen, oder aber behaupten, dass es eine Reception des römischen 
Rechtes ohne wirkliche Anwendung desselben gebe. Es widerspricht 
dies nicht dem Satz von der fundata in iure intentio des römischen 
Rechtes und von der Reception im Ganzen, denn obige Unterlassung 
ist nicht das Nichtvorhandensein einer entgegengesetzten Gewohnheit, 
sondern das Vorhandensein einer in diesem Punkt negativen Gewohn- 
heit, welche nämlich das römische Recht auch formell nur negirt^ 
indem sie mit der polizeilich überall, auch ohne Statut und Particular- 
bestimmung gepflogenen Verfolgung, offenbar mit klarem Bewusstsein, 
jedes nicht der Gewinnsucht verdächtige Spiel verschont. Das Gegen- 
teil, dass jedes Spiel für verboten 'gehalten und doch nicht jedes 
von den Staatsbehörden unterdrückt wurde, wäre dem Polizeigeiste 
bis in die neueste Zeit hinein ganz fremd gewesen. Treffend hat 
daher schon Wilda lyS diese philiströse Schulmeisterei ad absur- 
dum geführt mit der Bemerkung, dass die Reception des römischen 
Rechtes für Spiel folgerichtig auch die Anwendung des praetorischen 
Edicts, also die Confiscation des Hauses, worin gespielt wird, und 
die Straflosigkeit der Misshandlungen von Spielhaltern ergeben würde, 
und nicht nur hervorragende Autoritäten des deutschen Privatrechtes, 
wie Beseler und Gerber sind seiner Ansicht gefolgt, sondern auch 
Pandektisten, wie Arndts und Windscheid. Ja Letzterer geht sogar 
zu. weit, wovon später. 

3) Gemeinrechtlich muss nun die Gewinnsucht überhaupt als 
das Entscheidende tür widerrechtliches Spiel gelten, und das Vor- 
handensein derselben lediglich nach den Umständen beurteilt wer- 
den. Solche sind aber nicht nur die nach Massgabe der persönlichen 
Verhältnisse zu beurteilende Höhe des Einsatzes, das Verfahren und 
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die Art des Spieles*), sondern insbesondere auch bei Kunstspielen 
die Fähigkeit und Fertigkeit des einen im Verhältnis zum andern, 
und endlich jedes Kriterium, welches deutlich erkennen lässt, dass 
das Spiel nicht Unterhaltung, Ergötzung bezweckte; es muss daher 
regelmässig ein solches Spiel, wo Personen sich nur durch Einsatz, 
nicht aber dadurch, dass sie ihre Aufmerksamkeit dem Spiel widmen, 
als Spiel aus Gewinnsucht betrachtet und demnach behandelt werden, 
mit andern Worten, jedes Spiel ist als unerlaubtes zu behandeln, 
das in Folge eines auf Gewinn aus dem Spiel zielenden Gesellschafts- 
Vertrages, oder einer sonstigen Verabredung von einem der Gesell- 
schafter oder Verabredenden unternommen worden ist, und es müssen 
alle Folgen des verbotenen Spieles eintreten, insbesondere, wenn dies 
überhaupt, wie im gemeinen Recht, wovon später, als Folge gelten 
muss, die Rückforderung für den andern Contrahenten , wenn auch 
nur um wenig gespielt worden ist. 

4) In den Gesetzgebungen seit der Mitte des achtzehnten Jahr- 
hunderts hat aber dieser Gedanke in sehr verschiedener Weise Aus- 
druck gefunden. Der codex Maximilianeus Bavaricus hat noch die 
Einteilung in Glücks- und andere Spiele dem Gegensatz von er- 
laubten und unerlaubten Spielen zu Grunde gelegt, indem er ins- 
gemein die Kunst- und die gemischten Spiele erlaubt, »auf blosses 
Glück gerichtetes« Spiel verbietet; zu den verbotenen Spielen werden 
aber auch die erlaubten gerechnet, wenn sie nach den persönlichen 
Verhältnissen der Spieler als übermässig erscheinen. Das preussische 
Landrecht dagegen schliesst sich dieser Auffassung insofern an, als 
es Hazardspiele verbietet, somit eine solche Absicht nur bei diesen 
für möglich hält, es behandelt aber die Frage schon gesondert von 
der Bestimmung erlaubter Spiele. Dasselbe tut das Österreichische 
Recht, indem es conform der alten Gesetzgebung in §. 522 des 
Strafgesetzbuches vom 27. Mai i852 Hazard- oder reine Glücks- 
piele, daneben aber eine Zal namentlich aufgeführter in Einzelgesetzen 
verbietet, überdies als Hazardspiele auch solche erklärt, bei denen 
Gewinn oder Verlust vorzugsweise vom Zufall abhängen. 

Ferner überlässt Sachsen die Bestimmung verbotener Spiele 
einem besondem Gesetze, der hessische Entwurf, sowie Wallis den 
Polizeigesetzen. Bern scheint jedes Spiel zu verbieten. Zürich hin- 
gegen nimmt ebenfalls als Massstab die Gewinnsucht an, vermutet 
aber dieselbe bei Hazardspielen. Der bairische Entwurf, Solothum 
und Aargau haben jedoch diesen Gegensatz gänzlich fallen lassen, 
und ebenso der deutsche (Dresdener) und die beiden schweizerischen 
für einheitliches Obligationenrecht. — Auf die ausnahmsweise Stel- 



*) Diese beiden Kriterien finden sich in der Reichsreiter- und Fuss- 
knechtsbestallung, indem Aufschlagen und Spiel über Baargeld hinaus ver- 
boten ist. Daraus geht aber das allgemeine Princip hervor, die concrete 
Bestimmung ist nur ein durch die Verhaltnisse der Personen, für die sie 
gegeben ist, bedingter Ausdruck desselben. 
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lung des code civil hat schon Wilda aufmerksam gemacht, wir 
werden davon später sprechen. 

5) Das heutige Particularrecht endlich, soweit es nicht codificirt 
ist, dürfte nicht viel von obigen Grundsätzen in Bezug auf Erlaubt- 
heit des Spiels abweichendes enthalten. Bemerkenswert ist, dass 
nach Reyscher das sonst verbotene Würfel- und Hazardspiel in 
Würtemberg noch immer, wenn es um Ess- oder Trinkwaaren geht, 
welche sofort verzehrt werden sollen, für erlaubt gilt. Im Übrigen 
haben Würtemberg, dann Schleswig und Holstein den Unterschied von 
Glücks-, gemischten und Kunstspielen aufrecht erhalten, derart, dass 
die ersteren entschieden verboten, die beiden letzteren erlaubt sind. 



b) Das erlaubte Spiel. 

Nach air dem bereits Erörterten müssen für dieses als gemein- 
rechtliche, übrigens auch aus den meisten der vorhin erwähnten 
Particularrechte ersichtliche Grundsätze gelten: 

1. Jede Bezalung, die sich nicht als Vermögensverschleuderung 
darstellt, ist unanfechtbar. 

2. Jede Vermögens Verschleuderung, die juristisch, nicht blos wirt- 
schaftlich als Bezalung oder Sicherung des Spiels erscheint, ist 
ungültig. 

3. Jede gerichtliche Geltendmachung der Spielschuld von Seite des 
Gewinners gegen den Spielschuldner ist abzuweisen. 

i) Was nun den ersten Satz betrifft, so muss vor Allem der 
Gedanke, denselben aus dem römischen Recht begründen zu können, 
auf das Entschiedenste abgelehnt werden. Dies ist nämlich in dem 
Urteil des Parchimer Oberappellationsgerichts vom Jahre 1828, 
Wilda 176 versucht worden, und zwar, indem das Rückforderungs- 
recht unter den Gesichtspunkt einer condictio ob turpem vel injustam 
causam gebracht wurde*). Allein schon einmal haben wir bemerkt, 
dass diese Construction eine unrichtige ist, indem sämmtliche in den 
beiden diesbezüglichen Titeln des corpus juris enthaltenen Stellen 
als ein ob turpem vel injustam causam datum nur jene Gabe be- 
zeichnen, für die als Entgelt eine Leistung oder Unterlassung statt- 
finden, erkauft werden soll ; das Verspielte wird aber nicht gegeben, 
damit gespielt werde, oder als Entgelt dafür, dass gespielt worden 
ist, sondern als Erfüllung einer aus dem Ausgang des Spiels her- 



') Das Urteil bei Seuffert XIII, aSy sieht auch im Eingehen einer Gesell- 
schaft zum Zweck des Spiels und zwar ebenso irriger Weise ein unter den 
Gesichtspunkt der turpis causa zu bringendes Geschäft. Die Unrichtigkeit 
liegt auf der Hand. Der Beitrag ist nur geleistet, um den Gesellschafter in 
Stand zu setzen, dass er spielt, nicht als Entlohnung dafür, also kann auch 
hier von einem dare ob turpem causam im Sinne der Quellen nicht die 
Rede sein. 
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die Art des Spieles *), sondern insbesondere auch bei Kunstspiel«. 
die Fähigkeit und Fertigkeit des einen im Verhältnis zum ander 
und endlich jedes Kriterium, welches deutlich erkennen lässt, üc 
das Spiel nicht Unterhaltung, ErgÖtzung bezweckte; es muss da, 
regelmässig ein solches Spiel, wo Personen sich nur durch Ein 
nicht aber dadurch, dass sie ihre Aufmerksamkeit dem Spiel widi... 
als Spiel aus Gewinnsucht betrachtet und demnach behandelt wc. 
mit andern Worten, jedes Spiel ist als unerlaubtes zu behai. 
das in Folge eines auf Gewinn aus dem Spiel zielenden Gesellst . 
Vertrages, oder einer sonstigen Verabredung von einem der v. 
schafter oder Verabredenden unternommen worden ist, und es i\ 
alle Folgen des verbotenen Spieles eintreten, insbesondere, wci 
überhaupt, wie im gemeinen Recht, wovon später, als Folge 
muss, die Rückforderung für den andern Contrahenten , wc 
nur um wenig gespielt worden ist. 

4) In den Gesetzgebungen seit der Mitte des achtzehnte, 
hunderts hat aber dieser Gedanke in sehr verschiedener \\\ 
druck gefunden. Der codex Maximilianeus Bavaricus hat 
Einteilung in Glücks- und andere Spiele dem Gegensatz 
laubten und unerlaubten Spielen zu Grunde gelegt, indc, 
gemein die Kunst- und die gemischten Spiele erlaubt, >ui 
Glück gerichtetes« Spiel verbietet; zu den verbotenen SpiL 
aber auch die erlaubten gerechnet, wenn sie nach den | 
Verhältnissen der Spieler als übermässig erscheinen. Da 
Landrecht dagegen schliesst sich dieser Auffassung in^ 
es Hazardspiele verbietet, somit eine solche Absicht r 
für möglich hält, es behandelt aber die Frage schon , 
der Bestimmung erlaubter Spiele. Dasselbe tut das ^ 
Recht, indem es conform der alten Gesetzgebung : 
Strafgesetzbuches vom 27. Mai i852 Hazard- oder 
piele, daneben aber eine Zal namentlich aufgeführter ii 
verbietet, überdies als Hazardspiele auch solche erk 
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vorgegangenen Verbindlichkeit. Man braucht sich daher nicht ein- 
mal auf den zweifelhaften Standpunkt zu stellen, dass Spiel keine 
turpitudo oder iniusta causa im eigentlichen Sinne sei, um eine 
solche Auslegung zu beseitigen. 

2) Ebenso entschieden ist aber nicht nur in voller Ueberein- 
stimmung mit, sondern sogar zufolge den Regeln der Reception, die 
gemeinrechtliche Geltung des ersten Satzes zu behaupten. Derselbe 
ist ebenso wie der deutschrechtliche BegriiF des erlaubten Spieles selbst 
dort anzuwenden, wo nicht nachgewiesen werden kann, dass er in 
einer particularrechtlichen Erscheinungsform seinen Ausdruck ge- 
funden hat. Natürlich ist dem von derselben Seite widersprochen 
worden i welche die Ansicht aufstellt, es sei überhaupt in diesem 
Punkte wie in anderen das fremde Recht recipirt worden; aber nicht 
nur »Juristenrecht« und »Volks recht« laufen auf das Gegentheil hin- 
aus, sondern es hat jener deutsche Satz, welcher als die Quintessenz 
des allen deutschen Spielrechten gemeinsamen gelten darf, als all- 
gemeine deutsche Gewohnheit Anerkennung von Reichswegen ge- 
funden. 

Am bekanntesten ist durch Wilda bereits das ersterwähnte 
jener drei Zeugnisse geworden. Auch hier können wir uns daher 
auf eine kurze Wiederholung dessen beschränken, was bereits von 
ihm ausgeführt ist. Er zeigt nämlich, dass die deutsche Anschauung, 
nach welcher ein Rückforderungsrecht selbst bei verbotenen Spielen 
ausgeschlossen ist, auch in der spätem Theorie und Praxis zu Tage 
tritt. Für erstere citirt Wilda 189 nicht nur die alten italienischen 
Juristen Stephanus Costa, Parisius a Puteo, Cacialupi und Augustinus, 
sondern auch den Deutschen Rauchbar und die Holländer Groene- 
wegen und Voet. Besonders Groenewegen ist darum merkwürdig, 
weil bei ihm die deutsche Auffassung so tief wurzelt, dass er für 
die Unanfechtbarkeit jeder bezalten Spielschuld, auch der verbotenen, 
eine Gewohnheit der ganzen Welt behauptet. Um so mehr ergibt 
sich also für erlaubte Spiele eine gleichmässige Doctrin der altem 
Zeit, welche die Zurückforderung des Bezalten ausschliesst. Aber 
das Juristenrecht hat bekanntlich nur innere, auf der Richtigkeit 
seines Gedankenganges beruhende Autorität, und eine dem deutschen 
Wesen feindliche Tendenz könnte diese innere Richtigkeit selbst 
dann bestreiten, wenn, wie hier, nicht ein Fehler im formellen 
Denken, sondern nur eine Zugrundelegung nationaler Anschauungen 
bei der betreffenden Denkoperation zur Festhaltung derselben An- 
schauungen geführt hat. 

. Dem gegenüber muss nun darauf hingewiesen werden, dass 
eine unserm Satz entsprechende allgemeine Rechtsgewohnheit des 
Volkes sich wirklich erhalten hat. Wenn ihr als solcher auch von 
Wilda keine Beachtung zu Teil geworden ist, so erklärt sich dies 
wol lediglich daraus, dass sie ebenso negativer Natur ist, wie die 
sub a erwähnte Unterlassung des Bestrafens der im corpus iuris 
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nicht erwähnten mittelalterlichen und modernen Spiele. Denn vor- 
ausgesetzt, dass eine solche rechtliche Überzeugung unter den Nicht- 
- Juristen bestand und besteht, sowie in der Übung selbst ihren Aus- 
druck findet, somit eine Rechtsgewohnheit zur Folge, hat, so kann 
ja dieselbe nur im Nichtklagen, im Unterlassen der Rückforderung 
bestehen. Nun ist es wirklich fast unerhört, dass Jemand eine. von 
ihm in erlaubtem Spiele bezalte Schuld zurückgefordert habe, denn 
in dem ganzen Seuffert'schen Repertorium praktischer Fälle kommt 
überhaupt keine Klage auf Rückzalung vor'). Bedenkt man nun, 
dass schon in der Anwendung der griechischen Codexstellen über 
Spiele in Lehre und Praxis, die doch und insbesondere in neuerer 
Zeit, weim auch irrigerweise stattgefunden hat, der in den Particular- 
gesetzen und Schriften älterer Juristen niedergelegten deutschen Mei- 
nung genug entgegengewirkt worden ist, so ergibt sich, dass das 
Volk nicht erst nach und zufolge eingeholtem juristischem Rat die 
Klage unterliess, sondern dass vermöge angeborner Rechtsüberzeugung 
auch dem Nichtjuristen der Gedanke einer Rückforderung ganz 
ferne lag, mit andern Worten : das Unterlassen der Klage auf Rück- 
zalung der Spielschuld ist und war allgemeines Gewohnheitsrecht, 
welches ebenso, wie z. B. in Bezug auf die stipulatio das römische 
Recht derogirt hat. 

Das dritte Moment hingegen, welches auch dem ängstlichsten 
Autoritätsbedürfnis genügen kann, ist wieder von Wilda i63 bereits 
angeführt worden, nämlich die Reiter- und Fussknechtsbestallung 
von iSyo. Derselben zufolge soll 

keiner dem andern auff dem Spiel au/schlagen, noch weiter, 
dann er baar Geld hat, spielen, wo aber einer dem andern viel oder 
wenig auf Borg abgewinne, solle ihm der Andre nichts darumb f « 
fahlen schuldig sein. 

und mit feinfühligstem Scharfsinn bestimmt Wilda i8o, i8i die 
Tragweite dieses Gesetzes dahin: 

w . , . in dem geschichtlichen Zusammenhange, wie wir ihn 
kennen gelernt haben, erscheint die Bestimmung in der Reuter- 
bestallung nicht mehr, wie sie gewöhnlich aufgefasst wurde, als 
eine besondere, nur für das Reichskriegsvolk geltende Verordnung, 
sondern sie stellt sich vielmehr als die Anwendung eines allgemeinen 
Rechtsgrundsatzes auf einen besondern Fall dar^ und das Reichs- 
gesetz enthält also implicite eine Anerkennung und Bestätigung 
dieses Grundsatzes.« 

Merkwürdigerweise verwendet er aber dieses Ergebnis nur in 
negativer Richtung zur Begründung der gemeingültigen Unklagbarkeit 
jeder Spielschuld ib. 1 80 ; was aber seine Abhandlung nicht enthält, 
obwol es gerade den wichtigsten Punkt jener Bestimmung bildet, 



*) Dies wurde auch nicht in dem in der nächsten Note zu erwähnen- 
den Fall gestellt. 
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ist die Tatsache, dass sich daraus umgekehrt nicht nur die Erlaubt- 
heit, sondern auch die Beständigkeit, mithin Unanfechtbarkeit jedes 
massigen Spiels um baares Geld, daher nach deutschem Brauche 
und nach der Textirung des Gesetzes, soweit bezalt worden ist, 
ebenfalls als implicite mit reichsgesetzlicher Anerkennung ^) und Kraft 
ausgestattete Bestimmung ergibt, denn abgesehen vom historischen 
Zusammenhang, lässt der Gegensatz >» Wo aber einer .... auf Borg 
abgewinne, solle ihm der Andere nichts .... schuldig sema keinen 
andern Rückschluss zu, als dass die Schuld, soweit sie nicht auf 
Borg eingegangen ist, rechtliche Geltung hat. Dies kann aber, all- 
gemein formulirt, nur von Spiel um geringes, massiges Geld gesagt 
werden, denn nur einen solchen Fall hat jenes Reichsgesetz im 
Auge, wo das Baargeld, mithin das gültig zu verspielende gering 
ist, denn bei Reitern und Fussknechten kann nian nur einen massi- 
gen Betrag von Baargeld annehmen. Aus diesem Rückschluss aber 
ergibt sich wieder die Berechtigung des ersten an die Spitze dieses 
Stückes gestellten Satzes. Denn zunächst erhellt aus dem Nachsatz 
der Reiterbestallung nur, dass ein Spielen auf Borg ausgeschlossen 
ist, überall somit, wo kein solches stattfindet, ist deilinach eine massige 
Spielschuld rechtsbeständig. Dass positiv dies nur dahin formulirt 
wird, dass nicht über das baare Geld gespielt werden soll, ist meines 
Erachtens nur daraus zu erklären, dass eben eine Zalung ohne 
Vermögens Verschleuderung damals regelmässig nur durch baares 
Geld stattfinden konnte. Die Vermögensverschleuderung ist aber in 
der Tat das eigentliche Übel, welches nicht nur durch Strafe, sondern 
auch durch Beschränkung der Wirksamkeit, d. i, schon vermögens- 
rechtlich unmöglich gemacht werden soll; recht deutlich zeigt dies 
die im Augsburger Statut S. 143 hervortretende Entwicklung, und 
auch der dritte Satz S. 2o3 ist nur ein besonderer Ausdruck dieses 
Gedankens. Denn nur um zu verhindern, dass Jemand ohne feste 
Grenzen ins Blaue hinein spielt, mithin dadurch sein Vermögen ver- 
schleudert, ist, wie wir gesehen haben, dem Spiel als materiellen 
Rechtsgrund*) die Klagbarkeit entzogen worden, die Begründung in 



^) Es bedarf daher nicht einmal mehr einer Beleuchtung der pedan- 
tischen Engl^erzigkeit, welche das bei Seuffeft XIII, 94. stehende Urteil zeigt, 
wenn es sagt, dass bei Spielen, die heut zu Tage nicht verboten sind, doch 
eine Rückzalung stattfinden müsse, w^nn sie nicht zu den speciell im römi- 
schen Recht erlaubten gehören! Demnach müsste man heut zu Tage, um 
das im ehrlichen, harmlosen Spiel Gewonnene behalten zu dürfen, erst Alter- 
tumskunde zu Studiren anfangen! Das Urteil merkt in seiner blinden Ver- 
ehrung des Fremden nicht einmal, dass es durch seine Darstellung dem 
fremden Recht in diesem Punkt den Boden unter den Füssen wegzieht, in- 
dem es die Nichtexistenz seines Gegenstandes, der in den betreffenden Stellen 
speciell erlaubten Spiele indirect zugibt. 

*) Dass Windscheids Auslegung des »Spiels auf Borg«, Fand. II, §. 419, 
Anm. 7 und mithin seine Meinung von der Klagbarkeit des erlaubten Spiels 
unrichtig ist, ergibt wol zur Genüge unsere Darstellung der geschichtlichen 
Entwicklung. 
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einigen magdeburgischen Rechtsdenkmälern, dass Spiel »von Mut- 
willen sei«, hat nur formale Bedeutung. 

3 a) Es erlangt mithin vor Allem keine Hingebung eines Ge- 
brauchgegenstandes ^) zur Begleichung einer Spielschuld, sei es zu 
Eigentum oder auch nur als Pfand rechtliche Gültigkeit, indem eine 
solche stets Verschleuderung bleibt, mag das betreffende Stück zum 
vollen Wert der Spielschuld, oder zum grösseren oder geringeren, als 
dieselbe beträgt, gegeben sein. Denn regelmässig nötigt die Hmgebung 
eines solchen Gegenstandes zur Anschaffung eines neuen zu höheren 
Kosten, oder sie macht das Aufsparen zur Veräusserung in ander- 
weitigen eigentlichen Notfällen , in welchen eine solche Veräusserung 
allein wirtschaftlich gerechtfertigt ist, auch wenn der Gegenstand mehr 
AfFections- als Gebrauchswert hat, unmöglich. Dasselbe muss aber 
von allen Gegenständen gelten, die einen Marktpreis haben und bei 
welchen durch die Veräusserung im Spiel der Schuldner einen höhern 
Wert einbüssen könnte, als die Sache zur Zeit jener Veräusserung 
hatte, daher nicht nur von ausländischem Geld, sondern da, wo die 
inländischen Zalungsmittel im Werte differiren, auch von jener Geld- 
sorte, welche ein Agio geniesst, sei es nun die Valuta oder, wie es 
manchmal vorkommt, das Papiergeld. 

b) In noch höherm Grade müssen wir aber die Tilgung einer 
Spielschuld durch solche Vermögensstücke, deren Hauptbedeutung 
ihre Capitalseigenschaft ist, als völlig unstatthaft bezeichnen. Daher 
können nicht nur Öffentliche Wertpapiere aller Art mit einer später 
zu erwähnenden Ausnahme nicht an Zalungsstatt oder als Pfand 
für eine Spielschuld hingegeben werden, sondern auch verzinsliche 
Privatforderung^n, mögen sie hypothekarisch versichert sein oder 
nicht. Aber auch solche, deren Productionswert nur in der Hoffnung 
auf einen Ertrag besteht, wie Kuxe, Loospapiere müssen in Bezug 
auf Spiel ebenso betrachtet werden. Endlich ist aus demselben Grund 
jedes Überlassen der Arbeitskraft und von Diensten zur Begleichung 
einer Spielschuld, wie es tioch heute von italienischen Matrosen 
geschehen soll, gänzlich unzulässig. 

c) Von dem Persönlichkeitsgut der Arbeitskraft kommen wir zu 
dem auf persönlichen und sachlichen Momenten beruhenden des 
Credites. Gerade der Misbrauch von diesem stürzt in den heillosesten 
Ruin, darum hat schon das Mittelalter diesen für Spiel sehr früh 
gänzlich benommen oder auf ein Minimum beschränkt. Demnach 
ist jedes mündliche oder schriftliche Versprechen des Spielschuldners 
an den Gläubiger, selbst ein Vergleichs weis es wenigstens diesem gegen- 
über unwirksam^). Weil sich nun insbesondere das Bekenntnis einer 



5) Zum letzten Mal im Stadtrecht von Querfurt, Wilda i63 erwähnt. 

•) Die Frage, an wen sich der Wirt beim Spiel um eine Zeche zu 
halten hat, ist m. E. da, wo dies nicht ausdrücklich als erlaubt anerkannt 
ist, ganz unabhängig vom Spiel zu beurteilen^ derart, dass, je nachdem die 
Bestellung von einem Einzelnen oder von der Gesellschaft, sei es ausdrück- 
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Spielschuld oder das Versprechen der Zalung eiper solchen hinter 
einer sogenannten cautio indiscreta verbergen könnte, so muss diese^ 
wie im Weichbild (S. 1 39)^ gemeinrechtlich als ungenügend zum Klage- 
fundament gelten« Dies findet auch in der altern Doctrin wenigstens 
Stütze. Der Laienspiegel nämlich kennt nur specielle Klagegründe, 
unter dem als gemeine Klage um Schulden bezeichneten versteht er 
(Ausgabe von i536y fol. 76') nach dem Text nur eine Darlehens- 
klage. Es bleibt also, wenn der Gewinner oder Gläubiger etwas 
derartiges und derart Gegebenes, auch z. B. ein schriftliches Zalungs- 
versprechen weiter veräussert und verwertet, das Recht der Rück- 
forderung vollkommen aufrecht. Der Verlustträger kann verlangen, 
dass Ersterer das Gegebene ihm wieder zurückverschafife , wenn das 
nicht möglich ist aber das voUe Interesse leiste. Dem Dritten gegen- 
über kanxi jedoch nur dann, wenn er im bösen Glauben war, ein 
Anspruch aiif Herausgebung des Gegenstandes oder auf Zurück- 
gebung des Versprechens gestellt werden, dies aber wol auch, wenn 
er nicht unmittelbarer Nachmann des Gewinners ist. Es muss daher 
ein Wechsel vom Gewinner, mag er erster Inhaber oder Indossatar 
sein, herausgegeben und cassirt werden, wie es z. B. das sächsische 
Spielmandat von 1766 ausdrücklich vorschreibt. Kurz jede an den 
Gewinner ausgestellte wechselrechtliche Erklärung ist diesem gegen- 
über kraftlos, und ebenso gegen jeden Nachmann desselben, der in 
bösem Glauben sich befindet"^), hingegen nicht gegen den gutgläu- 
bigen, was speciell für die Gegenwart auch aus Art« 82 der allge- 
meinen d. Wechselordnung resultirt. Dafür hat der Gewinner jeden 
daraus entspringenden Nachteil, wenn auch nicht nach Wechselrecht, 
wie jenes sächsische Spielmandat vorschreibt, zu vergüten; ist eine 
über Spielschuld ausgestellte wechselrechtliche Erklärung verloren 
gegangen, so muss er sie amortisiren lassen. Ferner kann der Gläu- 
biger des Gewinners abgewiesen werden, wenn die Bezalung einer 
Spielschuld derart erfolgte, dass der Gewinner den Verlustträger anwies, 
an irgend einen von seinen Gläubigern zu zalen imd dieser den Grund 
der Delegation kannte, im entgegengesetzten Fall ist der Gewinner 
zu voller Schadloshaltung verpflichtet. 

Wo aber nicht durch gerichtliche Geltendmachung und nicht 
durch sonstige Vermögensverschleudervmg die Begleichung des er- 
laubter Weise Verspielten angestrebt wurde, kann eine Verweigerung 



lieh oder nach Ergebnis der Umstände gemacht ist, der Wirt diesen Einzelnen 
oder die Gesellschaft nach den für die Haftung derselben nach aussen gelten- 
den Grundsätzen zu belangen hat. Natürlich kann man die in Folge des 
Spiels gezalte Zeche nie vom Wirt zurQckfordern , und wenigstens bei er- 
laubtem Spiel keinen Ersatzanspruch an die Mitspieler stellen. 

^ Dies war nach älterm Recht nicht stets so, indem die bei Riccius 
S. 192, §. i5 citirte altwürtembergische Bestimmung, und die altpreussische 
dagegen S. 182, §. 7 daselbst lautet: »der Inhaber des Wechsels aber, wenn 
solcher endossiret worden, hat nach formirten Protest sich an seinen Mann 
nach Wechselrecht zu halten«. 
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resp. Anfechtung nicht stattfinden, auch wenn jene B^leichung nicht 
eine fiaarzalung war. Es kann daher eine Spielschuld durch Ab* 
tretung einer unverzinslichen Privatforderung, die auf denselben 
Betrag oder auf einen geringeren geht (nicht aber auf einen hohem, 
denn dies wäre wieder Verschleuderung) berichtigt und diese Berich- 
tigung nicht angefochten werden, nur kann natürlich Klage auf 
Ausführung des zur Cessiön erforderlichen Actes ebensowenig statt- 
finden, als gerichtliche Geltendmachung der Haftpflicht aus der 
Cession; ebenso kann man eine Anweisung, dass sich der Gewinner 
von Dritten den Spielgewinn auszalen lasse, weder widerrufen, noch 
das also Bezalte von ihm herausfordern^); endlich scheint mir die 
Hingebung eines Coupons, einer Dividende etc., kurz eines eine Er- 
tragsquote repräsentirenden Papieres zum Nennwert, auch wenn es 
zur Deckung einer (nicht kleinem) Spielschuld geschieht, unanfecht- 
bar« Auch versteht sich von selbst, dass zur Unanfechtbarkeit, wenn 
die sonstigen Voraussetzungen vorhanden sind, nicht nötig ist, dass 
das Geleistete bereits in die Hand des Gegners gelangt sei, sondern 
die zum Zwecke der Leistung geschehene Entäusserung genügt. Der 
Gewinner kann noch heute sich des niedergelegten Einsatzes bemäch- 
tigen, er kann das, was bei einem Dritten deponirt wurde, von die- 
sem auch mit Klage herausfordern. Auch darf das bereits körperlich 
Gesetzte oder Hinterlegte nicht wieder zurückgenommen werden, so 
dass, wenn es geschieht, selbst eine Klage auf Herausgebung statt- 
finden kann, was Zeiller Comm. zu §. 1271 des Ost. b. Gesetzb. 
für das Hinterlegte anerkennt, was aber auch für das Gesetzte gel- 
ten muss, so dass hier scheinbar eine Klage aus einer Spielschuld 
sich ergibt, während es in Wirklichkeit nur eine Klage wegen wider- 
rechtlicher Zurücknehmung des bereits Geleisteten ist. 

b) Alle diese Grundsätze sind allerdings zunächst nur auf eine 
Geldschuld im Spiel anzuwenden, ich trage aber kein Bedenken, sie 
auch per analogiam auf das directe Verspielen von anderen Gegen- 
ständen zu beziehen. Wer also, nachdem er sein Baargeld verspielt 
hat,« seinen Brillantring vom Finger zieht und auf den Tisch legt, 
um ihn direct zu setzen, kann ihn, wenn er verspielt wurde, nach 
gemeinem Recht ebensogut zurückfordern, als wenn er ihn nach 
bestimmter Taxation gesetzt, oder zur Begleichung einer Spielschuld 
in Geld hingegeben hätte. 

2) Hingegen ist alles, was nur wirtschaftlich sich als Ver- 
spielen darstellt, meines Erachtens gemeinrechtlich, trotzdem es 
particularrechtlich in älterer und neuerer Zeit sehr oft verboten ist, 
nicht zu beanständen. Denn selbst, wenn man von der Argumentation 
der Sachsenspiegelglosse ausgehend das Herleihen von Geld für 
Spiel als Rechtsgeschäft zur Beförderung eines unsittlichen Zweckes 

®) Nach römischem Recht, auf welches sich das Urteil bei Seuffert 
I, 345 stützt, ist das freilich nicht der Fall. 

Schuster, Das Spiel. 14 
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betrachten wollte, mUsste man diese Auffossung doch auf den Fall be- 
schränken, dass die gdiehene Summe sehr gross ist, oder dass erst, 
nachdem schon grosse Verluste im Spiel vorhergegangen sind, oder 
gegen eine Verpfändung, oder verzinslich dargeliehen wurde. Andern- 
falls kann man auch von jenem aUgemeinen germanischen Gesichts- 
punkte ein Herleihen oder eine Intercession für Spiel nicht anfechten. 
11) Particularrechtlich ist nun das Spiel bald ganz nach dem 
gemeinen Recht, zum grossen Teil aber in einer davon sehr ab- 
weichenden Art geregelt. — Vollkommen dem gemeinen gleich ist 
in der Behandlung des erlaubten Spieles das österreichische bürger- 
liche Gesetzbuch, welches in dieser Hinsicht sachlich unverändert, 
nur wörtlich verändert die älteren, auf Spiel bezüglichen Normen im 
Stammland seines Geltungsgebietes, im Erzherzogtume Oesterreich 
wiederholt hat, nämlich die schon sub a erwähnten, im Cod. Austriacus 
teib genannten, teils enthaltenen landesherrlichen Verordnungen von 
1 5 38 bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts, dass insbesondere kein 
Spiel auf Borg geschehen, auch einer Recognition, d. i. einem Schuld- 
schein nicht Wirkung zustehen soll, womit eine bei Suttinger con- 
suetud. austr. sub voce Schuld mitgeteilte Entscheidung, dass Spiel- 
schulden allerdings nicht, d. h. keineswegs für richtig zu halten seien, 
übereinstimmt. Genau dasselbe ergibt sich aus dem b. Gesetzbuch, 
welches durch Beschränkung der Verbindlichkeit von Wetten, die es 
irrtümlich fQr identisch mit Spiel hält, auf das Gezalte oder bei 
einem Dritten Hinterlegte jede Klage des Gewinnenden gegen den 
Verlierenden ausschliesst^), keineswegs aber die Gültigkeit eines 
Darlehens zum Spiel oder einer Intercession für Spielschuld von 
Seite eines Dritten verneint, welch' letzteres Zeiller, Comm. zu §. i35i 
behauptet. Eine Verpfändung von Seite des Verlierenden ist dagegen 
schon, weil jedes Pfandrecht nach §. 46 1 immer nur durch gericht- 
liche Geltendmachung der Forderung verwirklicht werden kann, 
wirkungslos. Wie somit in diesem Punkt, gilt in allen andern das 
gleiche, was bei Erörterung des gemeinen Rechtes als notwendiges 
Ergebnis desselben ausgeführt wurde. Nur muss beim Setzen eines 
andern Gegenstandes, als Geld, auch von hohem Wert, wenn er von 
vornherein das Spielobject bilden, nicht eine zu verspielende Summe 
Geld vertreten soll, die Rückforderung als ausgeschlossen gelten, weil 
übermässige Höhe allein in Oesterreich das Spiel noch nicht uner- 
laubt m^cht. Ganz dasselbe müssen wir für Luzem, Aargau, den 
deutschen und mit einer später zu erörternden Modification für die 
beiden schweizerischen Entwürfe des Obligationenrechtes annehmen. 
Das preuss. Landr., das Gesetzbuch für Schafifhausen, Solothurn, der 
bair. u. hess. Entwurf sind ebenso zu beurteilen, sobald man nur alle 
diese Regeln auch auf das von ihnen fiir unklagbar erklärte Darlehen 
zum Zweck des Spieles oder der Bezalung einer Spielschuld ausdehnt. — 

*) Auch gegen ISchuldscheine, Glaser und Ungar III, 1078, ebenso 
Wechselerkl&rungen dem Gewinner gegenüber VI, 2973. 
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Doch muss hier, wie überall, wo jene Ausdehnung stattfindet, idem 
Kläger eine replicatio doli zugestanden werden, sobald das Darlehen 
zu einem andern Zweck verwendet worden ist. Ob dies von ihm, oder 
das Gegenteil vom Beklagten zu beweisen ist, hängt wol davon ab, 
ob dieser Vorbehalt im Gesetzestext, wie z. B. im bairischen und 
hessischen Entwurf erwähnt ist, oder nicht. Auf andere Intercessionen 
dehnen nur Baiem und Hessen die Wirkungslosigkeit aus, ersteres 
indem es Bürgschaft für Spiel als ungültig, was wol nur unklagbar 
heissen soll, erklärt, letzteres indem es die Klage gegen den Bürgen in 
Art. 599 u. 602 von Vorausklage gegen den Hauptschuldner abhängig 
macht und dem Bürgen die objectiven Einreden des Ersten zugesteht, 
und ausserdem jede Bemäntelung eines Gelddarlehens beanständet. 

Auf ganz anderm Standpunkt steht dagegen der Codex Maxi- 
milianeus, indem er erlaubte (d. h. massige gemischte und Kunst-) 
Spiele für vollkommen wirksam erklärt, und einen Mittelweg haben 
der Code civil und einige schweizerische Gesetze eingeschlagen. 
Ersterer, Wallis und Freiburg, schliessen nämlich bei allen Spie- 
len die Rückforderung in ganz dem gemeinen Recht entsprechender 
Weise aus, bei gewissen Spielen, Waffenübungen nämlich, gestatten 
sie sogar eine Klage, die jedoch, wenn die Summe übermässig er- 
scheint, zu verwerfen ist. Zürich und Graubündten gestatten bei 
erlaubten Spielen überhaupt keine Rückforderung, aber ausnahms- 
weise eine im Fall des Ubermasses der Forderung nicht zu ver- 
werfende, sondern nach freiem Ermessen zu ermässigende gericht- 
liche Geltendmachung, aber nicht für Darlehen. 

Nur wenige Gebiete sind es, in welchen sich das alte Klage- 
recht bis auf die Gegenwart erhalten hat. Dies ist z. B. wenigstens 
für erlaubte Spiele in Hamburg der Fall, wie sich nach Baumeister 
§. 55, S. 366 daraus ergibt, dass selbst nach dem Mandat von 1709 
die Spielfreiheit nicht weiter eingeschränkt wird, als dass Glücks- 
spiele verboten sind, andere Spiele aber wenigstens um geringes 
Geld durchaus erlaubt bleiben, ja reine Kunstspiele scheinen ganz 
und gar unbeschränkt, da jenes Mandat nur sagt, es sollen keine 
Spiele, wobei nebst dem Glück ein Nachsinnen erfordert wird, 
anders als zum Zeitvertreib und um geringes Geld zugelassen sein. 
Noch mehr geht aber, wie ebenfalls Baumeister S. 367, Note 11 
betont, das Beibehalten der Klagbarkeit daraus hervor, dass noch 
die spätere Gerichtsordnung von 1 7 1 1 eine Competenzbestimmung 
für Forderungen aus Spielen wiederholt. Entfallen ist aber das Ge- 
richtsdrittel, indem dieses nach Part. IV, Art. 35 der Statuten von 
160 3 überhaupt ausser Brauch gekommen ist. Wechselrechtliche Er- 
klärungen über Spielschuld sind unwirksam, d. h. wol, sie haben 
keine wechselrechtliche Kraft, nachdem doch Klage möglich ist. 
Ausserdem soll in Schleswig noch ein Klagerecht wenigstens nicht 
verneint sein, Esmarch §. 126, S. 5oo, 
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c) Das unerlaubte Spiel. 

I. Wilda hat in der Überzeugung, das8 nach heutigem gemeinen 
Recht auch bei einem als verboten geltenden Spiele keine Rück- 
forderung stattfinde, die Frage nach dem Rückforderungsrecht ohne 
Trennung des erlaubten und des verbotenen Spieles behandelt. Nun 
ist es allerdings richtig, dass nach national deutscher Anschauung 
auch beim verbotenen Spiele eine Rückforderung ausgeschlossen ist, 
und im dritten Abschnitt ist gezeigt worden, dass dies nicht, wie 
Wilda glaubt, auf strafrechtlichen Grundsätzen, sondern auf den 
Crundsätzen des deutschen Rechtes über Willensäusserungen im Allge- 
meinen beruht, welche Grundsätze stets gelten, ob nun letztere 
widerrechtlich oder rechtlich zulässig sind. Ebensowenig ist es zu 
bezweifeln, dass eine Reihe von Particularrechten der neueren und 
neuesten Zeit daran festgehalten hat. Nichtsdestoweniger möchte 
kh die gemeinrechtliche Geltung desselben bestreiten. Denn so 
viel steht fest, dass eben jener Fundamentalsatz svat he äut, dat 
sal he stede halden für Leistungen aus Gründen, die vom Rechte 
reprobirt sind, nicht mehr gilt,' dass im Gegenteil dieselben nach 
den römischen Regeln über Ungültigkeit behandelt werden. Dass in 
Übereinstimmung mit der quellenmässigen Auffössung die Rück- 
forderung des im verbotenen Spiel Gezalten sich nicht unter den 
"Gesichtspunkt einer condictio ob turpem vel iniustam causam brin- 
gen, und eben darum auch nicht wegen turpitudo auf Seiten des 
Gebers sich abweisen lässt, ist bereits zweimal besprochen worden. 
So lange also eine allgemein deutsche derogirende Gewohnheit nicht 
nachgewiesen werden kann, und, um dies zu können, müsste man 
aus der Praxis der Straf- und Polizeigerichte darlegen, dass hier 
nie oder nur ausnahmsweise mit der Anzeige zugleich um Zurück- 
erstattung des im verbotenen Spiel Verlorenen gebeten wurde, so 
lange möchte ich als heutiges gemeines Recht die Existenz eines 
Rückforderungsrechtes für verbotene Spiele behaupten, wobei aber 
bereitwilligst zugestanden werden soll, dass die entgegengesetzte 
particularrechtliche Vorschrift in einem grossen, ja vielleifcht im 
grösseren Teil Deutschlands die herrschende ist. Sie war es unter 
Anderm auch früher in Oesterreich. Dies geht aus dem Patent der 
grossen Kaiserin Maria Theresia hervor, welches demjenigen, der 
im verbotenen Spiel verloren hat, sobald er es anzeigt, dies Recht 
der Rückforderung erst, und zwar ausdrücklich nach den Vorschriften 
des fremden Rechtes einräumt, woraus hervorgeht, dass im ent- 
gegengesetzten Falle ein solches Recht nicht anerkannt, und dass 
selbst kl diesem untergeordneten Punkt in Oesterreich deutsches Recht 
nicht dem fremden gewichen war. Die Stelle lautet (cod. Austr, V, 
S. 768): 

.... Nachdem aber bissher die Erfahrenheit ges[eigt, dass die 
Übertretung dieses unsers h'öchsten Gebotes besonders aus der Ursach 
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nicht selten verborgen geblieben, weil nicht nur der Verliehrende, 
sondern auch jener, bei welchem gespielt wird, in die Straff ver^ 
fallen, andere Denunzianten aber nicht leichtlich vorkommen, so 
wollen wir es ^war bei den ersten jüngsthin publicirten diessfälligen 
Generalien bewenden lassen, und solche nochmals gnedigst bestat- 
tigen, jedoch anbei in dem eine Ausnahme und Aenderung machen^ 
dass für das künfftige der verliehrende Theil dafern er das ge- 
schehen verbotten Spiehl dem Fisco umständlich anzeigen wird sein 
veHohrenes Geld ohiie mindester fu befahren habender Straffe von 
dem Gewinner nach dem römischen Rechten gerichtlich zurück- 
fordern kann, und ihm hierbei von dem Richter alle Assistenz ge" 
leistet werde. 

Dasselbe ergibt sich für Brandenburg aus dem bei Wilda 
stehenden Edict Joachims, für Magdeburg aus d€;r Polizeiordnungi 
Wilda 1 89, 6 , welche überhaupt erlaubtes und verbotenes Spiel 
nicht unterscheidet ; der Cod. Max. Bav. hat hingegen auch hierin 
einen scharfen Gegensatz zwischen erlaubten und verbotenen Spielen 
geschaffen, während das preussische Landrecht von dem allgemeinen 
Grundsatz, dass das in einer strafbaren Handlung verwirkte d^m 
Fiscus verfallen sei, keine Ausnahme zu Gunsten des Spieles macht 
(Förster 11^ §. i53). Nach heutigem österreichischem Recht aber mus9 
die Rückforderung im Falle des verbotenen Spieles für durchaus statt* 
haut gelten, denn §.522 des Strafgesetzes hat zwar eine Strafhachsicht 
für den Denuncianten aufgenommen, kennt aber überhaupt keinen 
Verfall des verspielten Geldes, ebensowenig der hessische Entwurf, 
wie sich aus der Vergleichung von Art. 56 1 nnd 562 ergibt, wohin-^ 
gegen Sachsen und Baiern, dann Solothurn^ Aargau, endlich der 
Dresdener und schweizerische Entwurf, wie sie zwischen erlaubtem 
und unerlaubtem Spiel nicht unterscheiden^ auch durchaus das Rück" 
forderungsrecht sowie Confiscation ausschliessen ; das erstere wenig- 
stens tut trotz der Unterscheidung von polizeilich verbotenen Glücks* 
vertragen Graubündten, Abgebung an das Armengut schreibt Zürich vor, 

II. In allen Rechten ist es aber selbstverständlich und überdies 
noch ausdrücklich vorbehalten, dass im Falle der Arglist von Seiten 
des Gewinners Rückforderung stattfindet. Eine Rückforderung muss 
aber dann wol ausgeschlossen bleiben, wenn der Verlierende sich 
eine Arglist zu Schulden hat kommen lassen und trotz derselben 
verloren hat, wohingegen, wenn beiderseits Arglist wenigstens in 
gewinnsüchtiger Absicht, nicht zur blossen Abwehr der gegenteiligen 
Arglist geherrscht haben sollte, Rückforderung stattfindet. Diese 
Ausnahme geht auch aus fast allen Gesetzen^) hervor, denn sie 
sprechen alle von Betrug, Überlistimg, rechtswidriger Täuschung 
und gewinnsüchtiger Absicht. Aber freilich wird in Wirklichkeit das 
Fehlen eben dieser Absicht bei einer Täuschung schwer nachzu« 
weisen sein. 



*) wie z, B. aus dem bairischen und hessischen Entwurf. 
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III. Die juristische Qualification des unerlaubten aber nicht 
betrügerischen Spiels ist bis in die neueste Zeit im Wesen dieselbe 
wie im Mittelalter geblieben. Es ist dies im sechzehnten und sieb- 
zehnten Jahrhundert eine den Niedergerichten zugewiesene Rechts- 
verletzung, so in Lauenburg, Wilda 164, die eigentlichen Straf - 
gesetzbücher, insbesondere die Carolina haben uneriaul&'ies Spiel lircbt 

aumtfiiümM iL üay mieii.auaflies e uüutii üBiiaimg» igwärt > ^f p ft tenes 

äpWir!!P^T22 als strafrechtliche Übertretung, das fiir das deutsche 
Reich von 1870, resp. 1871 qualificirt zu strafrechtlichen Delicten 
und zwar als Vergehen gewerbemässiges Glücksspiel §. 284, Glücks- 
spielhalterei oder Verheimlichung desselben, beides an öffentlichen 
Orten und durch deren Inhaber §. 285, sowie den durch Spiel jeder 
Art oder Differenzhandel verursachten kaufmänn. Bankerott §.283, i, 
als Übertretung sonstiges unbefugtes Halten von Glücksspiel §. 3 60, 14 
und durch Spiel jeder Art herbeigeführte Verarmung, die der Ver- 
mittlung der Behörde zur Erlangung von Hilfe bedarf. Dadurch 
erscheint aber keineswegs , wie Beseler §. 112, Anm. 8 meint , der 
Begriff des verbotenen Spiels überhaupt beschränkt, sondern nur der 
des criminellen. Noch immer sind für ersteres die S. 202 genannten 
Kriterien massgebend, und polizeiliche Bestrafung ist, soweit ein dies- 
bezügliches allgemeines oder specielles Polizeigesetz besteht, mög- 
lich, insbesondere sind dadurch Strafen der altern Particulargesetze, 
wie z. B. des Cod. Max. B. civ. nicht beseitigt, denn nur das Landes- 
strafrecht, nicht das Landespolizeirecht ist durch das Reichsstraf- 
recht aufgehoben §. 2 ib. und auch jenes nur für die im Reichs- 
strafrecht behandelten Materien, welche nur die in den betreffenden 
Paragraphen wörtlich genannten Spieldelicte, nicht bisher verbotene 
Spiele überhaupt sind. Soweit keine Specialbestimmungen vorhanden 
sind, kann zwar verbotenes Spiel nicht gestraft, es können aber 
solche von der Polizei erlassen werden, und stets muss für das 
nicht criminelle Spiel in vermögensrechtlicher Beziehung die früher 
dargelegte Behandlung eintreten, d. i. Rückforderung, wenn nicht 
das Gegenteil Particularrecht ist. Beim criminellen kann nach §.40 
und 3 60, 14 RStrfgb. Confiscation stattfinden, und dadurch wird 
natürlich das Rückforderungsrecht ausgeschlossen. Bei dem criminell 
verbotenen Spiel richtet sich die örtliche Competenz des Gesetzes 
natürlich nach den §§.4 u. 6 des Strafgesetzbuches, in Oesterreich 
nach §. 234 u. 2 35 des Österreichischen, beim polizei lif^l) vf>^hoff>yy^|]| 
fi ndet natürlich kei ne Ausdehnung über clas (ieltungsgebiet des be - 
Söndern uesetzes statt7 ausser dieses enthält eine solclie7"''wie "dies 
Im oben cirif ten"üeseß Maria Theresia*s zum Beispiel der Fall war. 
Rückforderung kann auch dann nicht eintreten, wenn ein gemein- 
rechtlich für unerlaubt zu haltendes Spiel an einem Orte gespielt 
wurde, wo es speciell erlaubt ist* 

IV. Über die Strafen ist demnach wenig besonderes zu sagen, 
während bis ins 18. Jahrhundert noch Geld-, Leibes-, Arrest- und 
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Ehrenstrafen aller Art verhängt werden konnten, finden jetzt nur 
Geldbussen, Arrest und Confiscation statt, in Deutschland kann im 
Fall des §. 284 auch Verlust der Ehrenrechte, sowie für Ausländer 
Abschaffung eintreten, welche in Oesterreich nach §. 522 statt- 
finden muss. Oesterreich hat auch noch die Belohnung, resp. Straf- 
nachsichtf Ür den Denuncianten aufrecht gehalten, die auch in altem 
Gesetzgebungen^ so z. B. im sächsischen^ Spielmandat und im Cod. 
Max. Bav. sich findet. 

V. Ein Darlehen zum Zweck des verbotenen Spiels ist aber ent- 
schieden nach dem ofterwähnten allgemeinen Grundsatz, dass ein an 
sich erlaubtes, aber etwas Verbotenes erzweckendes Rechtsgeschäft 
keine Wirkung haben soll, unklagbar. Dies ist mit ganz derselben 
Motivirung für das Österreichische Recht ausdrücklich in einem 
Urteil des obersten Gerichtshofes , Glaser und Unger VIII, 3 99 5 
unter Berufung auf §. 1 1 74 des b. G. anerkannt worden* 



d) Das Verhältnis des Spiels zu andern auf Gev^inn 
gerichteten Wagnissen. 

Es ist bereits dargelegt worden, wie. man im Mittelalter vielfach 
dazu kam, für Spiel und Wette dieselben Vorschriften zu statuiren, 
zugleich aber, dass eine solche Gleichstellung keineswegs allgemein 
deutsches Recht bildete. Dasselbe muss auch von der neueren und 
neuesten Zeit gesagt werden. Schon die bei Kraut §. 1 39 stehenden 
Beispiele zeigen, dass man in einer von der Reception ganz unab- 
hängigen Weise ^) fortfuhr, beides zu unterscheiden, und sowol die 
neuere Gesetzgebung als Lehre ist bemüht, den Unterschied vor 
Verdunkelung und Verwischung zu bewahren, indem sie auch da, 
wo sie beide gleich behandelt, doch dieselben trennt; nur das 
Österr. Gesetzbuch und Puchta haben sich zur Annahme einer 
wesentlichen Identität irrtümlicherweise veranlasst geglaubt. Der 
wesentliche Gegensatz ist nun derselbe wie noch im alten Recht, 
dass das Spiel seiner ursprünglichen Idee nach Ergötzung, Zeit- 
vertreib, die Wette Meinungsstreit ist*). Daher gehört zum Spiele 
allerdings eine Tätigkeit, soweit zur ErgÖtzung Zeitvertreib gehört. 



') Der Zusammenhang mit dem mittelalterlichen Recht zeigt dies zur 
Genüge. Krügelstein S. 53 befindet sich mit der Behauptung, dass die ein- 
zelnen deutschrechtlichen statutarischen Bestimmungen ganz auf dem Stand- 
punkt des römischen Rechtes stehen, in dem alten Irrtum, iede^ Zusammen- 
treffen mit den Bestimmungen dieses Rechtes aus demselben herzuleiten. 

^) In neuerer Zeit ist eine teils resumirende, teils selbständig aus- 
führende Abhandlung »Über den begrifiFlichen Unterschied von Spiel und 
Wette, von A. Krügelstein, Dr. jur.« erschienen. Dieselbe untersucht 
aber nur die moderne Doctrin und die röm. Quellen, nicht eine alte deutsche 
Rechtsquelle ist darin behandelt! 
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Es ist aber erstens nicht notwendig, dass sie eine sichtbare, körper- 
liche Tätigkeit sei, vielmehr genügt es, dass sie. in nichts weiter 
als in einer Beschäftigung' des Geistes, in Fesselung der Au&nerksam- 
keit besteht, welche den Verlauf jenes Ereignisses beobachtet, von 
dessen Ausgang eben Gewinn und Verlust abhängen soll^). Es ist 
somit der von Krügelstein und Andern besprochene Vertrag der 
zwei Engländer, dass der eine oder Andere eine bestimmte Suomie 
an den Gegner verlieren sollte, )e nachdem von zwei auf das eine 
Ende eines Tisches gesetzten Schnecken die eine oder andere zuerst 
das entgegengesetzte Ende erreichen werde, trotzdem dass die körper- 
liche Tätigkeit fehlt, entschieden als ein Spiel zu bezeichnen. Es 
ist aber meines Erachtens nicht einmal eine Tätigkeit überhai:4>t 
erforderlich, wie Krügelstein behauptet, sondern es genügt, wenn 
im Wagnis, im Herausfordern der Ungewissheit selbst auch ohne 
eine von den Wagenden veranlasste Tätigkeit die Ergötzung gefunden 
wird. Dies ist z. B. der Fall in dem Vertrag Cannings mit dem eng- 
lischen Herzog, des Inhalts, dass derjenige loo Pfund von dem Andern 
erhalten sollte, welchem auf einem bestimmten Wege die meisten 
Katzen begegnen, Krügelstein S. 27. Dies als gegenseitige bedingte 
Schenkung aufzufassen, wie es Krügelstein S. 29 tut, ist unmöglich, 
denn jede Absicht, eine Liberalität zu erweisen, jeder animus donandi 
ist hier ausgeschlossen. Vielmehr wollen die also Pactirenden wagen, 
um durch das Wagnis selbst ihre Tollkühnheit zu befriedigen, und 
zu nichts anderem. 

Gewinn ist daher weder beim Spiel noch bei der Wette Zweck 
und eigentliche Seele des Geschäfts, sondern bei dem ersteren ist 
dies die im Wagnis liegende Ergötzung, bei letzterem aber gerade das 
dem Gewinn entgegengesetzte, die Bereitwilligkeit für die Wahrheit 
der Behauptung auch mit einem Nachteil, speciell heut zu Tage mit 
einem Vermög^sverlust einzustehen, weshalb auch die eclatanteste 
Ungleichheit bei Wetten, ja selbst die Einseitigkeit weder den Be- 
griff noch den Ernst der Wette aufhebt, im Gegenteil letzteren erst 
recht zeigt*). Insbesondere wird dieselbe ebensowenig als der Can- 
nings*che Vertrag als bedingte Schenkimg und zwar aus dem glei- 
chen Grund, weil jeder animus donandi fehlt, zu betrachten sein* 
Natürlich ist ein solches »bedingtes Versprechen», weiches gerade 
heut zu Tage die häufigste Form des ernsthaften Einstehens für 



') Es ist ganz unrichtig, dass im Sprachgebrauch, wie Wilda p. 209 
behauptet, dem Krügelstein S. 35, Anm. 37a zustimmt, »eine bestimmte 
Unterscheidung zwischen Spiel und Wette fest ganz verloren gegangen ist«; 
noch heute sagt man zur Bekräftigung einer Behauptung »ich wette darauf«, 
niemals aber »ich spiele darum«. 

*) Natürlich vorausgesetzt, dass im Wettanbot der Verlust des Hohem 
für den Fall der Unrichtigkeit der eigenen Behauptung, und Gewinn des 
Geringem fUr den entgegengesetzten Fall enthalten ist, z. B. ich wette eine 
Kuh gegen eine Henne, zehn Gulden gegen zehn Kreuzer. 
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Berufs-, Standes-, Geselischafts- und persönliche Ehre ist*), wenn 
nicht Wetten ausdrücklich für klaglos erklärt sind, ebensogut wie 
jedes andere Versprechen. Weder Spiel noch Wette haben daher 
zum entscheidenden Merkmai Gewinnsucht (vgl* Krügelstein So, 5i), 
sondern im Gegenteil, dass die Gewinnsucht nicht der Trieb ist, 
welcher das Spiel ^) und die Wette ihre Entstehung verdanken. 
Ebenso wahr ist es aber, dass beide nicht nur in Übermass und 
Übermut ausarten können, sondern dass auch beider nicht nur Eint 
zelne, sondern bei ganzen Völkern und auf lange Zeiten sich die 
Mühe scheuende Gewinnsucht '^) als eines Mittels bemächtigen kann. 
Ersteres, die Unterdrückung der übermässigen Tollkühnheit im Spiel, 
liegt dem strengen Spielverbot der Xjraugans zu Grunde, die Unter- 
drückung sowol des Übermutes als auch der Gewinnsucht im Spiel 
und Wette dem westgermanischen Recht bis auf den heutigen Tag. 
II. Diesen beiden stehen nun eine Reihe von Wagnissen gegen- 
über, die alle als Kinder der Gewinnsucht bezeichnet werden müssen, 
da sie zum mindesten in Folge der Speculation auf den Trieb, ohne 
Mühe zu gewinnen erfunden und ins Leben getreten sind. Es sind 
dies der Hoffnungsitauf, das Lotto, das Ausspielgeschäft, die verlos- 
bare Anleihe, mit ihrem Ableger, der Promesse, und endlich das 
»Börsenspiel«, insbesondere das sogenannte DiflFerenzgeschäft. 

^) Man denke nur an die Aussetzung eines Preises von Seite der Jesuiten 
für den. Nachweis, dass der Orden den Grundsatz, der Zweck heiligt das 
Mittel, gelehrt und befolgt habe, oder die im Geschäftsieben häufigen Anbote 
zur Zalung eines Preises an denjenigen, der einen Fehler der angepriesenen 
Sache, Arbeit u. s. w. aufdecken würde. Dass viele derartige Anbote zumal 
im Inseratenteil der Tagblätter, wie z. B. das: »loo Ducaten eine Wanze« 
für Wanzentinctur nur Marktschreierei und nicht ernst gemeint sind oder 
genommen werden, ändert daran nichts, sondern bildet einen selbständigen 
Grund der Bedeutungslosigkeit solcher Anbote. 

*) Ein Unterschied des Spiels von allen andern Glücksverträgen ist 
übrigens, dass es erst durch wirkliches Eintreten des den Gewinn oder Ver- 
lust bedingenden Ereignisses, nicht durch den blossen Willen wirksam wird, 
auch dann nicht, wenn die Herbeiführung des Ereignisses im Willen der 
Contrahenten liegt, was bei Wetie und allen andern nicht der Fall ist. In- 
sofern gehört allerdings zu jedem Spiel eine Tätigkeit, und könnte man Spiel 
in romanisirender Terminologie einen Actualvertrag im Gegensatz zu Real-, 
Literal-, Verbal- und Consensual-Contract nennen. Eine Ausnahme machen 
nur die schweizerischen Obligationenrechtsentwürfe Art. 727. 

') Wenn Krügelstein S. 20, Anm. 5 sagt, dass die Wilda'sche Äusserung 
von Herausforderung des Geschickes durch den Spieler, um ohne Arbeit zu 
erwerben, phrasenhaft sei, so ist dies und noch mehr die Gegenbemerkung 
nicht nur phrasenhaft, sondern geradezu lächerlich sophistisch. Denn der 
Spieler erringt nicht selbstschaffend das Glück, sondern eben ohne Schaffen 
und ohne Ringen gewinnt er es. Der Mann, der sich selbst sein Schicksal 
schafiPt, d. h. seinen Lebensplan sich vor2eichnet und mit Energie verfolgt, 
kann daher keineswegs als Spieler angesehen werden, nicht er, sondern der 
Spieler wartet auf glückliches Ungefähr. Es ist das dieselbe Börsianer-Denk- 
'weise, die jeden Nlannesmut (!) nur in Vermögenswagnissen sieht, und die 
Aufforderung: »Wenn Du Courage hast, musst Du Dich schlagen!« damit 
beantwortet: »Wenn ich hätte Courage, möchte ich kaufen Lombarden«« 
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Abgeschmackt und albern würde es nun sein, nach Analogie des 
Spiels allen diesen Unternehmungen gemeinrechtliche Gültigkeit und 
Erlaubtheit bestreiten oder nehmen zu wollen, sondern es ist hierin 
zu unterscheiden zwischen den beiden ersteren, dem Lotto und dem 
Börsenspiel einerseits, den übrigen genannten Geschäften andererseits. 
Denn wenn diese auch auf Gewinnsucht rechnen, so doch nicht auf 
unordentliche Gewinnsucht. Sie üben nicht einen beständigen Reiz, 
sie lassen nur dem, dessen Arbeit unfruchtbar gewesen ist, eine 
Tür für das Glück offen. Es wäre pedantische Bevormundung, die* 
sen Versuch dem Einzelnen durch Ungültigkeit )ener Geschäfte zu 
wehren. 

Von diesen ist die verlosbare Anleihe stets nur auf einer Seite, 
das Ausspielgeschäft entweder einseitig ein Wagnis, wenn gegen den 
Verkauf aUer Loosanteile, oder zweiseitig, wenn bei Verkauf von 
auch nur einem oder einigen gespielt wird. Es ist aber auch im 
ersten Falle nicht Hoffnungskauf, weil beim Hoffnungskauf stets auch 
von Seiten des Verkäufers ein Wagnis vorhanden ist, indem sowol 
bei der emtio spei als bei der emtio rei speratae das von ihm zu 
leistende möglicherweise die Gegenleistung an Wert weit übertreffen 
kann. Aber auch das Lotto ist nicht Hoffnungskauf, denn bei letzterem 
wird entweder der Anspruch oder der Bestand des ganzen Geschäftes 
(je nachdem es emtio spei oder emtio rei speratae ist) nicht un- 
mittelbar vom Zufall abhängig gemacht, sondern mittelbar, nämlich 
davon, dass der Zufall eine Sache zur physischen oder einen Anspruch 
einem andern gegenüber zur rechtlichen Existenz bringt. Letzteres 
ist bei der Promesse der Fall, die somit allerdings eine Unterart 
des Hoffnungskaufes bildet. Beim Lotto hingegen ist die Verpflichtung 
selbst unmittelbar vom Zufall abhängig. 

Entscheidend indessen für die Frage nach der Gültigkeit ist 
nicht sowol, obwol es zu dem andern mitwirkt, dies, sondern eben 
das andere, die Tatsache, dass Lotto gerade Speculation auf un- 
ordentliche Gewinnsucht und eine permanente Anreizung derselben 
bildet, als solche muss daher, wo keine lex generalis oder specialis 
es ausdrücklich gestattet, jedes unerlaubte Lottounternehmen wie ein 
verbotenes Spiel in vermögensrechtlicher Beziehung behandelt wer- 
den, dem sich das RStrfgb. für Öffentliche Lotterie und Ausspielung 
angeschlossen hat §. 286,* wie denn auch deshalb das Volk es noch 
Spiel nennt, während das Häufeln und Riemstechen am Markte im 
Mittelalter sowol deshalb als wegen der damit verbundenen Unter- 
haltung so genannt wurde. Gegen die Promesse, verlosbare An- 
leihe etc. sind nur polizeiliche Beschränkungen des Unternehmens 
und Verkaufs zulässig, jedoch ist für dieselben eine polizeiliche 
Erlaubnis begrifflich nicht erforderlich. 

Was endlich das Börsenspiel betrifft, so ist dieses, insbesondere 
(aber nicht nur) das Differenzgeschäft entstanden durch das Streben, 
den Gewinn von der Arbeit loszulösen und ohne solche sich deren 
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Früchte,' und zwar nicht nur als notdürftigen Lebensunterhalt, son- 
dern als Reichtum anzueignen. Es ist daher die unordentliche ver- 
werfliche Gewinnsucht KttT^ eHoxnv, schlechthin, und alle Gründe, 
welche deutsche Denkweise zum Verbot des Spieles veranlasst haben, 
sprechen hundert- und tausendfach gegen dieses. Da nun im Ver- 
mögensrecht Gültigkeit wie Ungültigkeit nach Analogieen^ beurteilt 
werden darf, da das Differenzgeschäft und jedes Börsenspiel weder 
das dem Spiel noch das der Wette moralische Berechtigung oder 
doch Entschuldigung verleihende besitzt, sondern eben ein eigenes 
gewinnsüchtiges Geschäft bildet^ wie z. B. Krügelstein §. 4, S. 70 ff. 
darlegt, da, noch einmal sei es gesagt, die Klaglosigkeit nicht gegen 
den Zweck der Ergötzung oder der Entscheidung eines Meinungs- 
streites gemünzt ist, sondern nur gegen die Gewinnsucht, so ist 
für mich vom Standpunkt des gemeinen Rechtes kein Zweifel, dass 
jedes »Börsenspiel« nach den S, 207 — 209 entwickelten Grundsätzen 
unklagbar und ungültig ist, welches gemeine Recht allerdings ettwo 
aus Connivenz gegen die Börse durch Specialbestimmungen beseitigt 
ist, so fiuch in Oesterreich durch §. i3 des Gesetzes vom i. April 1875, 
anderswo aber seinen Ausdruck auch in der Codification gefunden hat ; 
einen sehr treffenden strafrechtlichen in §. 283, i cit. S. 214. 



IIL 

Schlusswort de lege ferenda. 

Da »Ehrenschulden« erfahrungsmässig zu viel grössern Opfern 
als andere Schulden veranlassen, da ausserdem wie schon im Mittel- 
alter Chicanirungen , Kränkungen und Schmähungen in Wort und 
Schrift durch die Klaglosigkeit Tür und Tor geöffnet wird, da endlich 
viele sich Unsummen im Spiel zalen lassen können, und wenn sie die- 
selben wieder verlieren, nicht zurückzugeben brauchen, kann ich 
nur die Gestaltung einer Klage auch bei Spielschulden für das Rich- 
tige halten, jedoch mit unbeschränkter Befugnis des Richters aus 
eigenem Gutdünken die zu zalende Summe zu ermässigen. Alles zur 
Sicherung oder Bezalung einer Spielschuld Gegebene sollte alsdann 
zur Wirksamkeit richterlicher Bestätigung bedürfen; endlich wäre 
vielleicht auch im Fall des Übermasses eine Rückforderung nach 
Bestimmung des Richters zu gewähren, und straf- oder polizeirechtlich 
nur gewohnheitsmässiges Spiel oder Spiel in Öffentlichen Localen 
oder Spielhöllen zu verfolgen. 

Entschieden verwerflich ist jedoch Unklagbarkeit des Spieles 
bei Klagbarkeit des Differenz- oder sonstigen Börsenspieles. Dies 
bildet nicht blos eine Inconsequenz, sondern auch eine Lächerlich- 
keit, welche man bekanntlich heute am meisten fürchtet. 
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Beilagen. 



A. Laodrecfate österreichischer Kronländer. 

I. 
Entwurf einer Landesordnung des Erzstiftes Salzbu^rg unter Erz- 
bischof Matthäus Lang 
im k. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien, No. 54 SuppL 

Landsordnung des löblichen Ertzs S»tiffts Saltzburg (iSig — 

i555. Bleistift-Anmerkung) fol. 3i' ff. 

Verbot des spils vnnd das man bey nachten nit sitzen lass. 

Was gefarlichait vnfals Schadens Verderbens an leib leben Ehr vnnd 
guet ofh mannigen mennschen aus hitzigckhait des Spils enntstannden vnnd 
eruotgt, ist offenwar vnd am tag. Zugeschweigen das der Namen vnnd der 
hoch Majestät Gottes (welliches doch hier Inn vnnd auch sonst an Ime selbst 
das gröst laster ist) nindert mer noch höcher geunert verletzt vnnd gelästert 
wird, als bey dem Spill, vnnd durch die verruckhten vnnd enntzundten ge- 
muet die Spiller die vilmal aus begir aines khlainen zeitlichen gwins Ir leib 
vnnd seel in Verlust vnnd geuerlichait stürzen. Solichem Vbl zubegegnen 
vnnd vnnser vnnderthonen Vor solchen derben zuuerhuetten sollen nun 
füronhin in vnnserm Stiilt vnnd lande alle vnnzimbliche Spill in heusern auf 
offnen Platzen vnnd allen anndem ennden vnnd in fiunnderhait in winckhln 
Vnnd an haimblichen vnnd vngeuarlichen (sie) ortten hiemit ernnstlich vnnd 
gflnntzlich verbotten sein« 

Wo aber Yemandt von khürtzweyll wegen in offen gewonndlichen 
Wirtsheusern vnnd thafernen oder sonnst bey erbarn leutten an ainer Zech 
oder in annderweg offenndlich vnnd zimblicher weyß nit vmb sunders nutz 
vnnd gwins willen vnnd Jederzeit so der Gottesdienst an den feyrt&gen 
volbracht ist Spillen Khartten Khegln oder annder dergldchen Khurtzweyl 
treiben wellen, das mag ausserhalb der samstagnacht vnnd annder heylligen 
feyrabent souerr es an vnzucht vnnd Scheltwort oder Gotslestrung beschicht, 
gstat werden, das doch ainer mit soUichem Khurtzweil oder Spill vber zwelff 
oder fiinff zechen Creitzer oder ßuilwerts auf ainen tag auch nit verthue. 

Aber an den Wercktagen soll dem gemainen hanndwercks vnd Paurfi- 
man Iren Ehehalten vnnd Khindern das Spill vnd khartten gar verbotten sein. 

Khain SpilPlatz auf den Jarmarckhten mer zuhaben. 

Es soll auch auf den marckhten vnnd khirchtagen vnnsern Phlegem 
Richtern ambt leüten vnnd menigclichen offen Spill Platz zuhalten Vnnd 
darumb den scholder einzunemen oder anndem zu verlassen gänntzlich vnnd 
bey schwftrer vnnser straff verbotten sein. 

Was auf dem SpiU geliehen oder borgt "wird soU nit wider geben 

iverden. 
Wer auf Porg Spilt vnnd verleust der ist dasselb nit schuldig zu be- 
zallen vnnd also soll auch nit wider geben noch bezalt werden was ainem 
zu dem Spill vnd auf dem Spill geliehen wirt. 
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Straff der Spiller. 

Wer aber das i^berfarn vnnd änderst als Yetzgemelt ist Spillen oder 
in seinem haufi wissentlich Spillen lassen vnd den Spillem Platz Herberg 
oder vnndterschlaifif geben wurde (sie), der soll von seiner obrlgckbait als 
ofit Er des Verpots schuldig funden wirt, vmb ain Phunt Phening gestrafft 
werden. 

Vnd sollen Vatter vnnd muetter für Irr khinder die aigens guets nit 
haben deßgleichcn ain Yeder haußherr für sein vnuermugent gebrat (?) 
Dienner vnnd Ehehalten solche straff oder Pueß zugeben vnnd außzerichten 
schuldig sein souerr sy Inen solch vnzimbliche Spill wissenntlich gestatten 
oder sy in Iren Heusern darzue hallten. 

Doch sollen die vom adl vnnd annder Erbar vermugenlich Person 
deßgleichs frawen vnnd Junckhfrawn die das Spill von KhOrtzweyll wegen 
zimblicher weyß treyben hier Innen ausgenomen sein. 

Bey nachtlicher "Bireil nit sitzen zu lassen. 

Es solin auch fuoron die wirt oder Gastgeben in Stetten Merckhten 
vnnd in den tbafernen auf dem lanndt vber acht Uhr zu abenndts oder on- 
geuarlich zwo stund in die nacht an den zechen am Spill bey leichtuerttigen 
weibem oder in annder leichtferttigweg niemanndts sitzen lassen, wer das 
vberfuer der soll nach vngnaden gestrafiic werden. 



IL 

Polizeiordnung der gefürsteten Grafschaft Tirol 1573. 
• (Im Anhang zur Landesordnung.) 
Vom SpU- (Bl. X.) 

Setzen, Ordnen vnnd beuelchen wir. Das sich menigclich Hoch vnd 
Niders StanndSy Aller vnd yeder thewren schwären vnd hässigen Spil ennt- 
halten , vnd sich selbs sambh jren Weyb vnd Kindern , dardurch vor Abfall, 
Schaden vnnd Verderben verhüten. Es solle aber das Spilen vmb Gelt mit 
Würfieln oder Karten Vnserm gemainen Hofgesind, Auch Burgern vnd ge- 
mainen Mann von kurtzweyl wegen dermassen erlaubt sein, Das Vnser 
gemains Hofgesind vnd die Burger, Je ainer auf ain Tag nit über ain Gul- 
den, vnd der gemain Mann , als Jnwoner, Perck vnd Hanndwerchs gesellen, 
arbaitend Leüt vnd Tagl6hner, Auch der gemain Pawrßmann nit über Acht 
oder Zehn Creutzer verspile. 

Den Grafen, Herrn vnd vom Adl solle zugelassen sein, umb Kurtz- 
weil willen, vnder jnen selbst auch etwo zu Spilen, Doch das kainer auf 
ain tag über Fünffvndzwaintzig Guldin nit verspile. 

Welcher aber von vnserm Hofgesind oder anndern wie oben gemelt, 
bierwider hanndlen, vnd vber obangeregten zulass des kurtzweilens, ain 
merers verspilen : Deren yeder solle , souil Er vber obbemelten Zulass umb 
Gelt oder Gelts werth verspilt, vmb so uil gestrafft vnd gepust, Vnd die 
Wirt vnd annder Personen, so den Leuten, in jren Wirts- oder anndern Be- 
hausungen, der gestalt zu Spilen gestatten oder zusehen wurden, mit dop- 
pelter Straff gestrafft werden. 

Wir wollen vnd gebieten auch , wo yemandts mit dem anndern , vmb 
ain merers weder obgemelt , auf Kreyden oder Porg , oder auf was Condi- 
tionen das beschehen m6chte, Spilen wurde, Das der verlustig solch auf 
Porg verspilt Gelt zu bezalen nit schuldig noch verbunden sein, Vnd auch 
die nachgesetzten Oberkaiten yeder Orten , da Sy solchs in erfarung bringen , 
den gewinner vnd verspiler noch wie darzue wie obgehirt, Straffen, vnd 
darinnen niemandts verschonen sollen. 
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Vnd insonderhait wollen wir auch, Das auf den Kirchtagen vnd 
Mdrckten, vnd sonderlichen an den Sontagen vnd Feyrtagen, bey Stetten, 
Marckten oder Gerichten, in Wincklen, kaine Spil noch ScholderpUtz , mit 
Karten, Wurffel, in die Prendten, oder annder Spil ymb Gelt oder vmb auf- 
geworffne Gwinnater, wie die namen haben mögen, zu Spilen vergunnt 
noch zugelassen werden , sonder menigclich ganntzlichen verbotten sein solle. 
"Wie sich dann vil leichtuortigs vnnOtzes Gesind , an solchen Spilplätzen zu- 
Samen thün , vnd vil ubels dadurch gestifit wirdet. Welche aber solchs 
vbertretten wurden, von denselben solle durch ain yede nachgesetzte Ober- 
kait, alles Gelt so auf solchem Spil bey jnen befunden wirdet , sambt den 
aufgeworfnen Gewinnetem zu Straff eingezogen werden. Doch solle hiemit, 
das Spilen in das Zyn') vnd anndere aufgeworffne Clainater, an Orten vnd 
Ennden der Freyen Schiessen vnd Zyl, Auch Kuglstett, aber mit obberüerter 
mass vnuerbotten sein. 

Vnd was also von obberOerts Zütrinckeas vnd FüUerey, auch vber- 
massigen vnd verbotnen Spilen , für Geltstraffen oder Gewinnater eingezogen, 
Damit soll es allermassen, wie oben bey der Straff der Gottslösterung ver- 
melt, gehandelt werden. 

III. 

Des Ertzhertzogthumbs Khärndten verbesserte vnd New auf- 

gerichte Policey Ordnung, 

Im ain tausend fünffhundert vnd Siben vnd sibentzigisten Jar Gedr. 

zu Grfttz durch Zachariam Bartsch MDLXXVIIL fol. 9 f. 

Vom Spilen. 

Und dieweil das spil, wie offenwar vnd Landtkhundig ist, zu vil 
schwären Sünden, Lasstern vnd Vbelthaten vrsach gibt, vnd nit allain die 
^hlain vermOgigen, sondern auch ettwo die Reichen zu verderben laitet, 
Dardurch jren vnschuldigen Weib vnd khindern, an jrer notturfftigen Leibs- 
tiarung vnd vnderhaltung zu vilmallen mangl vnd abgang eruolgt. So wollen 
wir vnsere Landslefith vnd vnderthonen genedigclich vermand haben, Das 
sy sich aller vnd jeder theüern, schwären vnnd hässigen Spil enthalten, vnd 
«ich selbs, sambt jren Weib vnd khindern dardurch vor Abfall, schaden vnnd 
'verderben verhüetten, Allain mit Würffl oder kharten, soll den gemainen 
Borgern vnnd gemain Man von khCirtzweil wegen nach verrichtem Gots- 
dienst allezeit dergestalt erlaubt sein. Das der Bürger jr ainer auf ain tag 
nit vber ain gülden Reinisch, Vnd der gemain Man allain an Feyrtagen 
nach verrichtem Gotsdienst, Sechs kreiStzer verspillen mfig. 

Welche Wierth oder Leutgeben aber, disem vnserm gebot zu wider 
handlen, vnnd das Spill gestaten, die sollen, so offt vnnd vil das beschicht, 
almalen vmb ain Reinisch gülden gestrafft werden. 

Den Grafen, Herrn, vnd vom Adl aber, solle zugelassen sein, vmb 
"khurtzweil willen, vnder jnen selbs auch ettwo zu spülen. Doch das khai- 
ner auf ainsten mer verspilen , als er ghelts bey sich getragen , Da aber jr 
ainer oder mer darwider handien , vnd aintweder entlehnen , oder auf porg 
Tnd khreiden, Spilen würde, Soll der oder dieselben ebnermassen, wie die 
zuetrinkher, als oben steet, in die straff gefallen, vnd sonderlich der was 
yerlorn^ vnd es nit bezalt, zu ainicher zeit zu bezalen nit schuldig. Sonder 
'jetzo alßdan, vnd dan als jetzo, solches hiemit befreit sein. 

') Zinnerne Teller, um weiche im Gebirge früher sehr häufig auf 
Jahrmärkten gespielt wurde. S. Schmeller, s. Zinn. 
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Es werden auch anzaiger besteh, welche die Verbrecher vnserm Lands- 
haubtman, vnnd andern nachgesetzten Obrigkhaiten anzaigen, Vnd was also 
von dem zuetrinckhen vnd Spilen für geltstrafFen eingebracht, Dauon solle 
den anzaigern der drite thail erfolgen. Die andern zwen dritthail aber haufi- 
armen oder sonst ad pios Vsus aufigetailt, wo aber khain anzaiger gewest. 
Die gantz Summa zu milden werckhen angewendet werden. * 

fbl. 59. Tante vxmd SpU auf offen plfltzen. 

Wir wollen auch hiemit den bandtwerchs Gesellen verbotten haben, 
das sy auf offnem platz mit den gemainen Frauen nit tantzen, das sy auch 
nicht Spiltisch besteen, vnd die halten, noch auf dem offen platz spilen, sich 
auch sonst im Spil, das Erbar zimlich sein soll, falscher wiliiffl oder khartten 
nicht gebrauchen, oder bey im haben, vnd wo ain Gesell über den andern, 
ainicherlay vbertrettung dieser vnser Ordnung oder anderer vntaten oder 
irafl erinnert wurde, soll er die ainem Burgermaister oder Richter anzaigen, 
vnd im deßhalben von den anderen Gesellen khainerlay nachtail zuegefuegt 
werden. 

IV. 

Verneuerte Landesordnung des Marggraffthumbs Mährern (!) 

(von Ferdinand IL) fol. 147' f. 

Von denen Spiel-Geldern. 

Welcher eine Schuld - Verschreibung auff was Weise die immer seyn 

mag, wegen einer Schuld, so da von Kartenspiel herkflme, von sich gebe; 

Solche Verschreibung soll ihme in geringsten nicht verbündlich machen, 

noch ihme zu einigen Schaden gereichen, oder an seiner Ehr und guten 

Nahmen nachtheilig seyn. Es soll auch bey keinen hohen oder niedern 

Rechten Unsers Erb-MarggrafiFthumbs über der^eichen Verschreibungen , so 

vOn Spiel-Geldern herrühren, geurtheilet und gesprochen werden. 



V. 

Vollständige Teutsche Stadt-Recht Im Erb Königreich Böhmen 

und Marggrafthum Mähren. 

S. 321, G. XIX. 

Eine verspielte Schuld, oder was vom Spielen herkommt* gehöret zu 
keinem Rechten, das Recht soll auch dem Klflger nicht darzu behülfiflich 
seyn, und derowegen, so jemand etwas im Spiel verlieret, ausborget, es sey 
ihme eeliehen, oder wie er sonst die Schuld im Spiel gemachet und richtete 
darnach hierüber eine Verschreibung auf, mit Versprechung, solche zu be- 
zahlen, wurde auch sothan dessen überwiesen, so soll doch nichts desto- 
weniger diese Verschreibung und Schuld, welche von dem Spielen her- 
kommen ist. Niemand weder an seinem guten Namen noch an seinem Gute 
zu Schaden gereichen. 

VI. 

Niederösterreichische Spielbestimmungen. 

i) Aus den Consuetudines Austriacae, Suttinger S. 766. 
Schulden die vom Spielen herrühren seynd nicht allerdings richtig. 
Motiv I zwischen Herrn Frantz Moritz Grafen von Hoyas seel. Erben contra 
Frauen Anna Catharina von Althan (Freyin Wittib) den i. Jun. A« i656. 
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2) Inhalt von finanz* und verwaltungsrechtlichen Bestim- 
mungen. 

20. Febr. 1692, Cod. Austr. I, S. 109. Aufschlag auf einheimische und 
fremde Karten durch Stempelung bei Geldstrafe und Confiscirung ungestem- 
pelter Karten, ersteres auch für die Spieler. 

i7.fl[)ec. 1692, ib. S. 121. Aufschlag auf das Halten erlaubter Spiele 
fQr die Armencasse bei Vernichtung des Spiel Apparates im Falle der Nicht- 
zalung, die Jurisdiction wird denen von Wienn cum derogatione omnium 
instantiarum eingeräumt. 

7. August 1693 ib. S. iio wird der Kartenverkauf in*s Appalto auf 
22 Jahre verlassen. ' 

3) Spielrecht im Wassermautadistricte, Cod. Austriacus 111, 811. 

Zwey und dreyssigstens .... Dafern aber 4. ein Ausländischer, Frem- 
der und unbekannte Persobn als Gotteslästerer, Spieler, Hermloser, Faul- 
lentzer oder sonsten thue kein gut, deren dann allhier nicht wenig und 
sonderlich bey dem Wasser am meisten sich gern pflegen aufzuhalten, be- 
treten würde, derselbe soll öffentlich beym Mauth-Hauß an das Creutz oder 
so genannte Brechel gespannet und von jedermänniglich verspottet werden, 
und da er zum andermallen ertappet würde, ihme die Betrettuog der Ge- 
statten, und alle Handthierung im Wasser-Gericht aufs schärfste verboten 
werden; wie dann alles den Lastern zugethanes Spielen als WOrffeln, Charten 
und Kegeln und dergleichen, im Wasser- Gericht bey Leibesstraffe abgestellet 
und gäntzlich verboten bleibt . . . 

4) Landesherrliche Spielverbote. 
Spillens Verbietung (Codex Austriacus 11, S. 3o5 f.). 

Leopoldus etc Uns ist gehorsambst vorgetragen worden , und 

gibt es auch die Erfahrenheit genugsamb an Tag, was für grosses Übel, 
Schaden und Laster das noch vor Alters verbottene Spillen verursache, deme 
mancher Tag und Nacht abwartet, bald reich und glücklich, diese Pest, in 
selbe allzusehr vertiefFt, niemals meidet, bald arm und am Bettel-Staab Gott 
lästert und verzweifFelte Weeg zu ergreifFen sich nicht scheuet. Diesem so- 
wol unter dem Adel als andern eingerissenen Greul aber, der Gottes Zorn 
erwecken und schwäre Straffen über Leuth und Land verhängen kann, ab- 
zustellen und vorzubiegen, Unseren höchsten von Gott verliehenen Kayserl. 
und Lands. Fürstl. Amt obgelegen ist; Als ordnen wir hiermit, und befehlen 
allen und jeden sie mögen seyn, wer si^ immer wollen, gnädigst und ernst- 
lich, dass sie sich zuforderist der Bassete, und Trenta Quaranta, und dann 
alles hohen Spills wie auch deß heimblich, und Winckel-Spillens , es seye 
mit Karten oder auf andere Manier, keines darvon außgenommen, gäntzlichen 
enthalten sollen, bey Vermeidung schwärer Straff und Ungnad. Womit Wir 
dergestalt ins künfftige wider die vermessentliche Transgressores dieses Lands- 
Fürstl. Verbotts verfahren zulassen, entschlossen, dass, so vil einer verspillet, 
es seye auff Borg oder auff Baarschafft, wann es dem Gewinner bereits ab- 
gezahlet, einfach; wäre es aber nicht bezahlet, doppelt; ingleichen der Ge- 
winner, wann im das gewunnene Quantum schon abgeführet, selbiges drey- 
fach, widrigenFalls , da es noch aussständig, doppelt dem Fisco erlegen, zu 
solchem Erlag bei unserer N. O. Regierung und Cammer remotis gradibus 
executionis angehalten, und jeder, der Gewinner und Verlustigte (!) noch 
dazu arbitrarie, nachdem das Vermögen seyn wird, umb etlich tausend Gul- 
den den Fisco zu appliciren oder wohl schärffer gestrafft und darwider nach 
diesen affigirten Patent einige Entschuldigung nicht angenommen, vil weniger 
Geist- oder Weltliche intercessiones attendirt werden: beynebens hiemit 
pro lege in perpetuum valitura gesetzt seyn solle, dass niemand, was er auff 
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Borg verspillet, es mag wenig oder wider dieses heylsame Gesatz, vil betreffen, 
wann gleich der gewinnende Theil derentwegen eine schrifftliche Recogni- 
tion in Hflnden hatte, zu zahlen schuldig, weder darzu von einiger Obrig* 
keit anzuhalten seye. Für das Änderte die Ubertretter in Erfahrung zubringen, 
statuiren Wir verrers, dass Unsere Lands-Fürstl. Regierung und Cammer 
einem jeden Denundanten der die Transgressores namhafft machen wird, 
von der völligen Straff das Drittheil Qberlassen, das Übrige dem Fisco ein- 
cassirt und ad necessitates publicas verwendet; defi Denuncianten Namen 
aber auff keine Weifi propalirt, und hierinnen mit Hindannsetzung aller 
Gnad (deren die Ungehorsambe, und Verächter Unseres Lands. Fürstl. Be- 
fehls nicht würdig) dermassen scharff und rigorose, dass ein jeder dasjenige, 
so Wir gnädigst ihm^ und dem Publico zum besten meinen und ordnen, 
gehorsambst zu beobachten, lehme, procedirt werden solle. Wornach sich 
ein jeder zu richten, üQr Ungnad Straff und Schaden zu hüten wissen wird. 
12. Octobris i6g6. 

Dieses Gesetz wurde mit wenigen Veränderungen von ihm und seinen 
Nachfolgern wiederholt, und zwar schon am 8. April 1705, ib. III, S. 480 
das erstemal mit dem Zusatz: 

»dass die Übertreter und zwar nicht allein die Spieler, sondern auch 
derjenige Haus- und Zimmer-Patron, allwo dergleichen Spiele und die Ge- 
legenheit darzu gemacht werden, sogar mit Leibs- und mehr anderer wol 
empfindlicher Bestrafung, unverschont männniglichen, angesehen werden 
sollen.« 

Im Patent Josephs I. vom i5. März 1707 (ib. S. 535) heisst es nur: 
»der es (d. i. die Geldstrafe) in Geld nicht zu bezahlen, am Leibe gestrafil^ 
werden solle.« Geldstrafe 1000 Ducaten fdr Taillirer und Wirt, 1000 Rthlr. 
für Spieler. 

In dem von Karl VL, ddo. 7, Febr. 17 14 (ib. 111, 733) ist dies für 
die Spieler behalten, für die Taillirer, Parirenden und Gelegenheitsgeber 
Abschaffung im Fall der Nichtleistungsföhigkeit vom Hof und eventuell aus 
dem Lande, bei fortgesetztem Treiben aber neben der Geldstrafe angeordnet. 
(Nach anderer Lesart nicht »Leibes«, sondern anderer Weise wol empfind- 
liche Strafe.) 

Patent vom 20. Dec. 1710, III, S. 619 f. erhebt von jedem Spielgewinn 
ein Impost ä lo^i wovon nur die zwei politischen Stände und die Räte 
eximirt sind. Öffentliche Spielhalter dürfen nur gegen Ausfolgung von An- 
weisungen, sogenannter Amts-Dantes, das Spiel betreiben, wobei sie i Groschen 
per Gulden Eincassirungstaxe vom ' Aerar erhalten. Der Gewinn ist gegen 
ROckbehaltung eines lotels und Rückgabe der Amts-Dantes auszubezalen, 
und letzteres in Gegenwart des Spielers in die Amtscassa zu legen. Dasselbe 
gilt vom Pariren und Ausspielen, jedoch hier nach arbiträrer Schätzung des 
auszuspielenden Gegenstandes. Ebenso ist Steuer beim Privat-Spiel zu erheben 
und nur das kleine Spiel davon ausgenommen. Bei zu niedriger Angabe des 
Gewinnes in Privat-Spielen, Parirungen und im Ausspielen findet Strafe be- 
stehend im mehrfachen Verlust des Gewonnenen statt. 

Immer Untersuchung cum derogatione Instantiarum. 
24. Jan. 1721 ib. IV, 3 wiederholt mit dem Zusatz gebots die Spieler 
noch arbitrarie entweder in Geld oder auf andere Weis wol empfindlich zu 
strafen; ebenso 22. Dec. 1723 IV, i56 und 27. Febr. 1730 IV, 624; 

14. Nov. 1744 ib. S. iSg. Verbot des Brenten- Molina- Kugel- Würfel 
u. a. dgl. hoher Spiele in Oesterreich ob und unter der Enns mit Abnahme 
der Spieltische und Würfel. 

7. Mai 1745 ib. S. i6g. Billardspiel nur in Kaffeehäusern, die offen sind 
im ebenerdigen Locale gestattet. 

2, Jänner 1750 ib. S. 477. Ballordnung, lässt auch auf Bällen keine 
hohen Spiele bei sofortiger Arretirung und wolgemessener Strafe zu. 

Schuster, Das SpieL 15 
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20. Febr. 1753 ib. S. ySS. Wiederholung des Patents, von lySo, 1731 ^. 
Ausdehnung desselben auf die in der Fremde befindlichen ÜAtertaneo, aus- 
drO^liches Einbeiiehen der MiUtftrpersonen, Arretirung und Haft der Spieler 
ohne Unterschied des Standes. 

23. Aug. 1754 ib. S. 894. Erinnerung an das Verbot des Sfyieles wah- 
rend des sonn- und feiertäglichen Gottesdienstes. 

25. Febr. 1758 ib. S. i238. Wiederholung des Patents, jedoch mit Be- 
schränkung desselben auf inländische Personen und Herabsetzung der Strafe 
für Spielhalteri auf 5oo Ducaten Geld (Spiel xoo Duc.) ist der Armencasse 
zu zaien. 

12. Jänner 1760 ib. VI, S. 7g werden die früher genannten und andere 
dergleichen Hazaraspiele aufs Neue verboten, die Strafe fCir das Gestatten 
in der Wohnung und das Tailliren wird auf 600 Ducaten erhöht , jedoch 
die Ausnahme gemacht : 

«Wiezumalen Ihr kais. königl. apostolische Majestät hievon in Ansehung 
des allhiesigen Theatri bey Hofe allergnädigst dispensiret und diesem zum 
Behufe des Theatralwesens , insonderheit die Privativom zu Haltung des 
Pharaonspiels einzuräumen geruhet haben.« 

25. Sept. 1765 ib. S. 765 f. Neues Verbot sowol der benannten als 
der neu zu erfindenden Hazardspiele mit 3oo Ducaten Strafe für den Spieler 
und Spielhalter. 

29. November 1765 ib. S. 768 f. Die im Text genannte Spielverbots- 
Abänderung. 

30. Juni 1770 ib. S. x35o. Verbot des Zeitunglesens und Spielens in 
Kaffeehäusern an Sonn- und Feier -Vormittagen. 

Die weitere Gesetzgebung über Spiel ist in Stubenrauch's Handbuch 
der österr. Verwaltungsgesetzkunde §. 429 mitgeteilt. 



VII. 
Sachsen. 



Mandat wegen der Hazard- und anderer hohen Spiele, und des darüber 
angestellten Wettens, ingleichen der Ungültigkeit der Spielschulden, den 
20. December 1766. (Codex Saxonicus I, S. 953 — 955.) 
.... Setzen, ordnen und befehlen Wir hierdurch, daß 

I. in denen sämtlichen Churfürstlichen Erb-, incorporirten und andern 
Landen, in Zukunft niemanden, wes Standes er sey, an keinem Orte, wie 
Wir denn dieöfialls bey dem Churfürstlichen Hofe gleichmäßige Verordnung 
getroffen haben, und zu keiner Zeit mithin weder währenden Messen noch 
Redouten, noch in öffentlichen oder Privat-Häusern, einigerley Hazard-Spiel 
mit Charten, Würfeln, oder wie sie sonst erfunden werden mögen, als da 
sind das so genannte Trischack, Pharao, ßassette, Lansquenet, Quindici, 
Trente et Quarante, Biribi, Passedix etc. und alle übrige Spiele, welche nur 
erwehnten in der Art oder doch darinnen , daß sie vom Glück und Zufall 
hauptsächlich abhangen, gleich kommen, nebst denen Wetten darüber, ge- 
stattet und erlaubet seyn sollen. Würde aber 

II. jemand diesem Verbothe zuwider zu handeln sich unterfangen, so soll 
zuförderst alles, was an baarem Gelde auf ein Hazard-Spiel ausgesetzet wird 
als in Coromissum verfallen, denen Armen-Häusern zugeeignet, Iderxiächst der 
Wirth oder Inhaber des Zimmers, wo gespielet worden, dafern er oder seine 
Familie und Gesinde, die Spieler nicht verwarnet, oder da diese sich nicht 
daran gekehret, solche der Obrigkeit nicht angezeiget, jedesmal um Zwanzig 
Thaler, und wenn der Wirth oder die Seinigen (als far welche ein jeder zu 
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haften, oder alles Verschulden eydKch abzulehnen hat) sogar di« Charten, 
Würfel oder das sonst benöthigte zum Hazard-Spiel wissentlich- hergegeben 
oder verschaffet, um das Duplum bestrafet, ferner ein jeder von denen Spie- 
lenden, worunter auch die, so durch Wetten, Associiren, oder auf andere' 
Weise an dem Spiel Theil nehmen, zu rechnen sind, über den Verlust des 
zum Spiel ausgesetzten, und denen Armenhäusern geeigneten, annöch nach 
Proportion seines Vermögens und Ennessen der Obrigkeit, mit einer Geld- 
buße von Fünfzig bis Hundert Thälern, oder wenn derselbe, solche zu be- 
zahlen nicht im Stande, mit drey monatlichem Oeföngnlß beleget, und end- 
lich diejenigen, welche bey dem Spiele betrOglich gehandelt, und besonders 
junge unverständige Leute durch Debauches, listige Ueberredungen , CoUu^ 
siones und andere Kunstgriffe zum Spielen oder Wetten verleitet öder ver- 
leiten helfen , nach Beschaffenheit der Umstände und Per^ome^n mit Ein- bis 
Zweyjähriger Gefän^niß- oder Zuchthaus-Strafe angesehen»' und .darOber ihrer 
Chargen oder Aenlter entsetzet, dem Denuncianten aber, nebst Verschweigung 
seines Namens ein Drittel der dictirten Geldstrafe, oder wo diese nicht statt- 
findet, eine proportionirte Belohnung von denen verfallenen Spiel-Geldern 
gereichet, ein gleiches auch in Ansehung des Wirthes oder derer Seinigen, 
welche die Anzeige bey der Obrigkeit behörig gethan, beobachtet werden. 

in. Außer denen solchergestalt ohne Ausnahme verbothenen Hazafd- 
Spielen bleiben zwar die übrigen denenselben nicht gleich kommende Spiele 
annoch unverwehret, es ist aber das hohe Spielen und Wetten keineswegs 
zu gestatten, sondern solchem von der Obrigkeit ernstlicher Einhalt zu thun, 
und es an denen Contravenienten , nach Befinden und Beschaffenheit der 
Umstände, mit Geld- oder Gefängniß- Strafe zu ahnden, derjenige aber, so 
hierbey betrüglich handelt, oder . durch den Trunk oder auf andere unge- 
bührliche Art, zu Spielen oder Wetten verleitet , nach Maßgabe des vorher- 
stehenden §. zu bestrafen. Und wie 

IV. auf Credit oder Borg zu spielen, worunter jedoch, wenn jemand 
bey unverbothenen Spielen eine geringe Summe schuldig bleibet, und solche 
nachher frey willig bezahlet, nicht zu verstehen, schlechterdings untersaget 
wird; Also ist einige Absonderung, und außer vorbemeldtem Fall, besche- 
hende Nachbezahlung des Verspielten keineswegs nachgelassen, -r Wir setzen 
vielmehr die Ungültigkeit aller und jeder Spielschulden hierdurch nochmahlen 
feste, und soll, darüber Wechsel oder Obligationes auszustellen und anzu- 
nehmen, oder andere Contriacte abzuschließen, auch eydliche und andere Ver- 
bindungen einzugehen, gänzlich verbothen seyn. Wie denn ferner 

V. alle wegen des Spiels oder desfalls angestellten Wetten, beschehenen 
Veräußerungen und Verpföndungeh ohne Unterschied, ob sie beweg- oder 
unbewegliche Güther betreffen und die Uebergabe erfolget ist oder nicht, 
inngleichen ob solche inn- oder außerhalb Landes geschlossen worden, in 
Ansehung des Spielers und aller so an dem Ungebührniß Theil genommen 
oder davon Wissenschaft gehabt, vor nichtig und unkräftig zu achten sind; 
auch niemand, der zum Spielen oder Wetten, oder zu Bezahlung des im Spiel 
oder Wetten Verlohrenen etwas vorgestrecket hat, wenn derselbe, daß er 
von der vorhabenden Verwendung Wissöischaft gehabt, überführet wird, 
als wegen dessen Bescheinigung ohne alle Weitläufigkeit zu verfahren und 
nach Unterschied derer Fälle, Klägern oder Beklagten sich der Eydes-Dela- 
tion zu gebrauchen unbenommen ist, solches zu rechtsbeständiger Weise soll 
wiederfordern können. Würden jedoch 

VI. dem ohnerachtet wegen dessen, was im Spiel oder durch Wetten 
verlohren worden, Wechsel oder andere Verschreibüngen ausgestellt, so ist, 
wenn in continenti erweißlich zu machen, daß die Forderung vom Spiel oder 
Wetten herrühret, nicht allein der Inhaber derselben solche sofort ohne 
Entgeld herauszugeben, von der Obrigkeit, welche sodann deren Cassation, 
mittels darauf zu fertigender Registratur zu bewerkistelligen hat, ex officio 

16* 
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anzuhalten , und auf gleiche Weise , wenn bey einem indossirten Wechsel 
durch zulängliche Urkunden in continenti beygebracht wird, dafi der Indos- 
satarius die vom Spiel oder Wetten herrOlurende causam debendi vor An- 
nahme des Wechsels gesetzt habe, zu verfahren, sondern auch derjenige, 
welcher Ober das, was im Spiel oder Wetten an ihn, oder mit seinem Willen 
an andere verlohren worden, Wechsel anzunehmen sich unterfanget, um 
eben so viel als die Forderung ausmachet, und da hierüber eine fidsa causa 
debendi im Wechsel angegeben, oder der Wechsel von ihm indofiiret worden, 
um den doppelten Betrag der verschriebenen Quanti zu bestrafen mit solcher 
Strafe auch der Indossatarius, wenn er, dass der Wechsel wegen einer Spiel- 
schuld oder Wette ausgestellet sei, Wissenschaft gehabt, oder sonst an dem 
UngebQhmifi Theil genommen, ohnnachbleibend zu belegen. Daferne aber 

VII. daß der Wechsel oder Obligation vom Spielen oder Wetten her- 
rühre, durch Documente sofort nicht darzuthun stehet, ist zwar die Zahlung 
zu leisten; es bleibet aber dem Aussteller das zur UngebQhr bezahlte, samt 
Schäden und Unkosten, mit der Reconvention, wieder zu fordern, auch 
solche zu antidpiren, und die unentgeltliche Rückgabe des Wechsels oder 
der Obligation zu suchen, nicht; minder bei der erhobenen Wiederklage das 
erforderliche, sowohl durch Urkunden oder Zeugen zu bescheinigen, als der 
Gewissens-Rührung sich zu gebrauchen, unbenommen, wie denn auch der- 
selbe, daferne erhebliche Vermuthungen gegen den Kläger vorhanden, und, 
wenn zumahlen dieser ein Ausländer und nicht angesessen, zu gerichtlichen 
Deposition so lange bis hinlängliche Caution in casum succumbentiae bey 
der Wiederklage bestellet worden , entweder schlechterdings, oder praevio 
juramento malitiae zu admittiren, und überhaupt bey Condiction derer im 
Spiel oder Wetten verlohmen Gelder und Vindication der verspielten oder 
deBhalb veräußerten Mobilien und Immobilien, sowohl in der wegen einer 
nach Wechselrecht verschriebenen oder in Processu executivo bezahlten Spiel- 
schuld angestellten Reconvention ohne alle Weitläufigkeit zu verfahren, auch 
darinne wider eine Interlocutoriam, obschon mixtam, gar keine Leuterung, 
wider eine Definitivam aber dergleichen anders nicht, als wenn derjenige, 
so solche eingewendet, sich zugleich zum Juramento malitiae ofFeriret, und 
selbiges in dem, mit Einräumung einer i4tägigen Frist, dazu anzuberaumen- 
den Termine würklich leistet^ zu admittiren , und der Advocat, so ohne er- 
hebliche Gravamina beyzubringen appelliret, um zehen Thaler, und wenn 
die Appellation an mehr als eine höhere Instanz gerichtet, um zwanzig Thaler, 
auch nach Beschaffenheit des Mißbrauches noch höher zu bestrafen ist. Und 

VIII. in gleichem Maaße soll es auch wegen aller, auf welche der- 
gleichen Wechsel indoßiret worden, gehalten , und übrigens nicht allein der 
Indossant, sondern auch der Indossatarius, wenn dieser, daß der Wechsel 
von einer Spiel-Schuld oder Wette herrühre, Wissenschaft gehabt, oder 
sonst an dem Ungebühmiß Theil genommen, dem Debitori das Duplum 
nach Wechsel-Recht zu erstatten, condemniret und noch darüber willkühr- 
lich bestrafet werden. Derjenige so 

IX. einen, obigem zuwider, von sich gegebenen Wechsel oder Obli- 
gation gutwillig bezahlet, oder dazu gerichtlich angehalten worden, und das 
bezahlte, oder was er wegen des Spiels oder des Wettens halber, an Mo- (!) 
oder Immobilien an den Spieler oder jemanden, der von dem Ungebühmiß 
Wissenschaft gehabt oder daran Theil genomen, verpföndet oder veräußert 
hat, binnen 6 Jahren, welche bey Unmündigen und Minderjährigen allererst 
von Zeit der erlangten Volljährigkeit zu laufen anfangen, nicht wieder fordert, 
hat sich selbst zuzuschreiben, wenn nach deren Verfluß die Armen-Haus- 
Haupt-Kassa solches statt seiner, zum Besten der aligemeinen Armen- und 
Waysenhäuser bewerkstelliget, inmassen Wir damit durch des Debitoris An- 
stand die Verordnung dieses Mandats nicht unwürksam gemachet, sondern 
die schuldige Restitution samt der verdienten Bestrafung um* so {gewisser 
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erfolge, mithin dem Uebel desto ernstlicher gesteuert werde, hierdurch ver- 
ordnen , daß die Armen-Haus-Haupt-Cassa, wenn hierunter etwas in Erfah- 
rung zu bringen, nach Ablauf obiger 6jahriger Frist, wider diejenigen, so 
diesem Mandat zuwider gehandelt, das erforderliche behörigen Orts anbringen, 
solchen Falls auch die verwQrkten Geldstrafen erhalten, und davon dem- 
jenigen, so derselben deshalb zuerst gegründete Nachricht gegeben, den 
Dritten Theil, oder wo keine Geldstrafe stattfindet, eine proportionirlische 
Belohnung von dem condicirten Gelde oder Werthe der vindicirten Mo- und 
Immobilien mit Verschweigung seines Namens verabfolgen lassen soll . . . 
Damit nun 

XI. (sie) Dieses Mandat um so weniger in Vergessenheit kommen 
möge, so befehlen Wir sämmtlichen Gerichts-Obrigkeiten, dafi sie selbiges 
allen unter ihrer Jurisdiction befindlichen Gasthaltern und Wicthen in Wein-, 
Caffee- und Speisehflusern, Schenkstfltten und Billarden, wo nur öffentliche 
Wirthschaft, Zusammenkunft oder einiges Spiel gehalten wird, absonderlich 
einschärfen, und dieses von Zeit zu Zeit und wenigstens zweymal im Jahre 
wiederholen, und sie anweisen sollen, die Spielenden wes Standes sie seyn 
bald Anfangs mit gebührender Bescheidenheit, doch ernstlich, und mit Vor- 
zeigung des Mandats, welches jeder von ihnen zu dem Ende im Hause 
haben soll , wegen der untersagten Hazard- oder anderer Obermflfiigen Spiele 
2u verwarnen, und wo jene dem ohngeachtet, damit fortfehren, solche so- 
dann der Obrigkeit, bey Zwanzig Thaler Strafe unnachbleiblich anzuzeigen. 
Nicht minder haben. 

XII. die Obrigkeiten und Wirthe eine genaue Aufmerksamkeit, ins- 
besondere in größern Städten und auf Universitäten, auf die Leute, so ohne 
Function und ehrliches Gewerbe lediglich dem Spiele nachgehen, und von 
Verleitung junger Leute fest kundbare Profession machen, zu führen, auch 
die Wirthe , bey welchen dergleichen Leute logiren , denen Obrigkeiten da- 
von gebührende Anzeige zu thun , diese aber nach gnugsamer Erkundigung 
von solcher verdächtigen Personen Thun und Umständen, selbige vor sich 
zu erfordern, wegen ihrer Geschaffte oder Handthierung zu befragen, und 
mit Vorhaltung dieses Mandats von allen Ungebührnissen , unter der aus- 
drücklichen Verwarnung, daß sie im Betretungsfalle nicht nur zu der vorge- 
schriebenen Strafe gezogen, sondern auch nicht weiter in der Stadt ge- 
dulden (sie) werden würden, ernstlich abzumahnen, und da dieses nicht 
fruchtet, zu Verlassuhg des Orths, da nöthig, durch Gefängniß anzuhalten. 
Wie endlich 

XIII. alle und jede Vasallen , Beamte und Gerichts-Obrigkeiten , bey 
Vermeidung Fünfzig Thaler, denen allgemeinen Armenhäusern zu Waldheim 
und Torgau gewidmeten Strafe an die unablässige Beobachtung der ihnen 
obliegenden Vigilanz auf die strackliche (!) Befolgung dieses Mandats, sowohl 
an Beschleunigung des Verfahrens wider die Contravenienten, hierdurch nach- 
drücklich erinnert, und daß sie auf Anzeige des Wirths oder jede andere 
erhaltene glaubwürdige Nachricht von unternommenen Hazardspielen, sofort 
einige ■ Gerichts-Personen abordnen, die Spielenden, ausgenommen solche, 
von denen, ihrer gnugsamen Ansässigkeit oder angesehenen Standes und Amts 
halber eine Entweichung nicht zu vermuthen ist, arretiren, alle zum Hazard- 
spiel gebrauchte und ausgesetzte Gelder und Sachen wegnehmen, darauf 
aber ohne Anstand nach Vorschrift des Mandats die Untersuchung fortstellen,' 
und der Bestrafung halber rechtlich erkennen lassen, oder ihren Bericht ge- 
hörigen Orts fördersamt auch erstatten sollen, angewiesen werden; Als etc. 
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£. Codificationen des Spiel betreffenden Vermögensrechtes^ 

I. Für Deutschland bestimmte oder geltende Gesetze. 
i) Codex Mazimilianus Bavaricus Civilis IUI, cap. 12. 

§. 5. Spiel bedeutet Imo einen Vertrag Kraft dessen der aufgesetzte 
Gewinn demjenigen zu Theil wird, welcher das Spiel der Abred oder sonst 
üblicher Regel nach gewonnen hat. Es seynd aber sdo ointerschiedUche 
Ga^ttungen des Spiels, dann entweder wird hierzu gewisse Leibes- oder Ver- 
stands Geschicklichkeit erfordert, oder es kommt auf blosses GlOck hierunter 
an , oder es giebt Glück und Geschicklichkeit zugleich den Ausschlag , die 
erste werden Kunst-, die andre Glücks- und Hazard-, die dritte aber ver- 
mischte Spiel (Ludi Artis» Fortunae vel Mixti) genannt. Soviel nun 3io die 
blosse Kunst-Spiel z. E. Scheiben-Schüssen, Ballhaus, Billard, Schach etc., 
wie auch die vermischte Spiel z. £. L'ombre, Piquet, Quadrille, Taroque, 
Trichaque u* dergl. betrift, seynd dieselbe weder auf Borg noch baar Geld 
yerbotten sondern was hierunter verspielt worden, das kan der verspielende 
Theil auf Begehren zu bezahlen so wenig weigeren, als das Bezahlte wie- 
derum zurückfordern, sofern es nur redlich im Spiel zugegangen und anbey 
mit der Geld-Set2ung, die nach eines jeden Stand, Caracter oder Vermögen 
gebührende Mas beobachtet worden. 

Wohingegen es 40 dergleichen Falsch- oder übermäßigen Spiels halber, 
wie nicht weniger soviel das Würfel-, Pharaon-, Passette- und ander auf 
blosses Glück gerichtetes Spiel belangt, bey der Landes- und Policey-Ord- 
nung, dann denen Generalien vom 38. Jan. 1736 und 28istenAug. 1747 noch 
ferner sein Verbleiben hat, also und dergestalt, daß 5to der gewinnende Theil 
nicht nur das, was er auf Borg gewonnen hat, nicht forderen kann, sondern 
vielmehr das Empfangene dem verlustigen Theil auf Begehren wiederum 
restituiren muß. 

Nebst dem soll 6to sowol der Gewinnend- als Verspielende und zwar 
das lemal um ein Drittl des Gewinns, resp.e Verlusts das zweyte mal um 
zwei Drit^tl desselben, endlich aber das drittemal gar um so viel als der ganze 
Gewinn resp.e Verlust betragt , über obige Zurückgab gestraft, annebens in 
dem Pharaospiel der Banco confiscirt werden 7^0 Seynd die Gaff4 Schenken, 
Wein-Wirth und Bier Zäpfler, welche dergleichen verbottene §piel gestatten^ 
das erstemal um 5o f). , das zweytemal um 100 fl., das drittemal mit Auf- 
hebung ihrer Gerechtigkeit, andere Particular-Haus-Herrn aber wegen so- 
thanen in ihren Häusern wissentlich gedulteten Spiels willkürlich zu be- 
straffen. 8vo Kommt dem Angeber ein Drittl und ebensoviel auch der Obrig- 
keit worunter sich der Fall begiebt von obiger Geld- und Confiscations- 
Straf zu. gno Hat zwar die Straf niemal statt wenn solch verbottenes Spiel 
an einem mit special - Landesherrlicher Concession desfalls begabten Ort ge- 
trieben wird, es seye dann Betrug oder grosse Uebermaß hierunter zu Schul- 
den gebracht worden , welchenfalls nicht nur das auf Borg verspielte nicht 
gefordert werden mag , sondern auch das bereits Bezahlte auf Begehren zu- 
rück zugeben, annöbens gegen die Excedenten mit willkürlicher Straf zu ver- 
fahren ist. lomo Wenn fremdes Geld oder Gut verspielt wird, und der 
Eigenthümer mit seinem Eid oder sonst beweisen kan, daß das verspielte 
Gelt und Gut sein gewesen, so soll man ihm solches ohne Entgeld wiederum 
verschaffen, und den Verspieler besonders deswegen bestrafen. Nachdem 
auch iimo für verbottene Spiel-Schulden öfi^ers simulirte Obligationes aus- 
gestellt zu werden pflegen, so soll man bey vorwaltenden Verdacht nicht 
darauf erkennen , ohne dem Juramento Purgatorio, oder wenn der Verdacht 
groß ist, dem Suppletorio Platz zu geben, ermäßigen, ob, und welchem 
Theil der Erfüll- oder Reinigungs-Eyd oder anderweite Prob auferlegt wer- 
den solle. 
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§. 6. Wettung zu Latein Sponsio ist eine Convention über den Aus- 
gang dner Sach, dergestalt, daß derjenige, dessen Meinung damit überein- 
stimmt, einen gewissen Gewinn haben soll. Gleichwie nun Imo all andere 
Conventiones in unehrbaren Dingen nieht gestattet werden, so gelten auch 
dergleichen Wettungen nicht , desgleichen seind 2<^ all z\x höh- und exces- 
sive Wettungeii nicht zulässig , sondern solle» allenfoUs vOn Ambts- wegen 
gemässiget werden. Indifferent- und gleichgültige Dinge seynd 3io nicht 
davon ausgeschlossen, und ob man wol 40 regulariter über die Wahrheit 
oder den Ausgang der Sach nur soweit, als sokhe zur Zeit der Abred noch 
ungewiß oder unbekannt ist, gewettet zu werden pflegt, so ist doch die Wet- 
tung ^eichwol über eine bekannt- und gewisse Sach nicht kraftlos, wenn 
nur kein Betrug oder gefliessene Einführung hierunter vorgehet. 5o Ist einerley 
ob es eirte gegenwärtig- vergangen- oder künftige Sach betrift. Öto Kan der 
grossen Ungleichheit halber keine Wettung angefochten werden, wenn schon 
zehen und mehr gegen eins gesetzt wird. 7mo Dafern die Sach nicht zum 
Ausgang kommen kan, ohne daß vorhero einer oder beede wettende Theil 
etwas thun, so verliehrt derjenige die Wett, welcher das, was er thun soll, 
gcfliessener Weis nicht thut, oder hindert, z. E. da man mit eiüem um die 
Oberhand im LaufFen oder Schiessen wettet, und derselbe ohne ehehafter 
Hinderniß nicht lauffen oder schiessen will, so hat er die Wett verlohren. 
80 Ergiebt oder verificirt sich aber die Wahrheit oder der Ausgang der Sach 
auf keiner Seite, z. E. da beede im Wett- Lauf das Ziehl zu gleicher Zeit 
erreichen, oder einen ganz gleichen Schuß thuA, so hat kein Theil die Wette 
verlohren oder gewonnen, sondern es gehet eins mit dem anderen auf. 

2) Preussisches Landrecht L T. 11. 

§. 577. Wegen Spielschulden findet keine gerichtliche Klage statt. 

§. S70. Was aber jemand in erlaubten Spielen verloren und wirklich 
bezahlt hat, kann er nicht zurückfordern (Tit. XVI, Abschn. 11). 

§. 5791. Auch wegen Witten ist eine gerichtliche Klage nur alsdann 
zulässig, wenn sogleich bair gesetzt und entweder gerichtlich oder in die 
Verwahrung eines Dritten niedergelegt worden. 

§. 58o. Wetten sind ungültig, wenn ein Theil von der Gewissheit des 
Gegenstandes der Wette unterrichtet war, und dieses dem andern nicht an- 
gezeigt hat. 

§. 58 1. Gelder, die ausdrücklich zum Spielen oder Wetten, oder zur 
Bezahlung des dabey gemachten Verlustes, verlangt und geliehen worden, 
können nicht gerichtlich eingeklagt werden. 

3) Code civil. Liv. III, Tit XII. Des contrats aleatoires, chapitre premier. 

Du jeu et du Pari. 

1965. La loi n'accorde a«icune action pour une dette du jeu ou pour 
le paiement du pari. 

1966. Les jeux propres ä exercer au fait des armes, ies courses ä pied 
ou ä cheval, les courses de chariot, les jeux de paumes et autres jeux de 
m^me nature qui tiennent k Tadresse et k Texercice du corps, sont except^s 
de la disposition pröc^dente. — Neaumoins le tribunal peut rejeter la de- 
mande, quand la somme lui parait excessive. 

1967. Dans aucun cas, le perdant ne peut r^p^ter ce, qu'il a volontaire» 
ment pay^ a moins, quUl n^ ait eu de la part du gagnant dol, supercherie 
ou escroquerie. . 

4) Oesterreichisches bürgerliches Gesetzbuch. II. T., 29. Hauptst. 

§. 1270. Wenn über ein beiden Teilen noch unbekanntes Ereignis 
ein bestimmter Preis zwischen ihnen für denjenigen, dessen Behauptung der 
Erfolg entspricht, verabredet wird, so entsteht eine Wette. Hatte der ge- 
winnende Teil vt>n dem Ausgang Gewissheit und verheimlichte er sie dem 
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andern Teile, so macht er sich einer Arglist schuldig und die Wette ist 
ungiltig. Der verlierende Teil aber, dem der Ausgang vorher bekannt war, 
ist als ein Geschenkgeber anzusehen. 

§. 1271* Redliche und sonst erlaubte Wetten sind insoweit verbind- 
lich, als der bedungene Preis nicht blos versprochen, sondern wirklich ent- 
richtet oder hinterlegt worden isL Gerichtlich kann der Preis nicht gefor- 
dert werden. 

§. 1273. Jedes Spiel ist eine Art von Wette. Die für Wetten festge- 
setzten Rechte gelten auch far Spiele. Welche Spiele überhaupt oder for 
besondere Classen verboten, wie Personen, die verbotene Spiele treiben, und 
diejenigen, die ihnen dazu Unterschleif geben, zu bestrafen sind, bestimmen 
die politischen Gesetze. 

5. 1273. Ein zwischen Privat -Personen auf eine Wette oder auf ein 
Spiel abzielendes Loos wird nach den fOr Wetten oder Spiele festgesetzten 
Vorschriften beurteilet. Soll aber eine Teilung, eine Wahl oder eine Streitig- 
keit durch das Loos entschieden werden, so treten dabei die Rechte der. 
übrigen Vertrftge ein. 

§. 1274. Staats-l/>tterien sind nicht nach der Eigenschaft der Wette 
und des Spieles , sondern nach den jedes Mal darüber kundgemachten Plänen 
zu beurteilen. 

5) Bürgerliches Gesetzbuch für das Königreich Sachsen. 
XXX. Spiel und Wette 

§. 1480. Forderungen aus Spiel oder Wette können weder mittelst 
Klage, noch mittelst Einrede geltend gemacht werden. Ist jedoch das bei 
einem Spiele oder bei einer Wette Verlovene geleistet, so kann das Geleistete 
nicht zurückgefordert werden, ausgenommen, wenn das Spiel oder die Wette 
in Folge deren geleistet wurde, verboten ist (Ges. v. 11. April 1864). 

§. 148 1. Lotterien und Ausspielgeschflfte sind nichtig angenommen, 
wenn sie von der zustandigen Behörde erlaubt worden sind, welchenfalls sie 
volle rechtliche Wirksamkeit unter den Vertragschliessenden haben. Das Ver- 
hältnis zwischen dem Ausspielenden und dem Inhaber des Gewinnloses ist 
nach den Vorschriften über den bedingten Kauf zu beurtheilen. 

§. 1482. Ein Vertrag, nach welchem der Eine dem Anderen den Un- 
terschied zwischen dem angenommenen Preise einer Sache und dem Markt- 
preise oder Curse, welchen sie zu einer bestimmten Zeit gehabt habe oder 
haben werde, zalen soll, ist naoh den Vorschriften über Spiel imd Wette 
zu beurteilen. Dies gilt insbesondere von einem Lieferungskaufe, welcher 
nur zum Scheine auf Lieferung zu einer gewissen Zeit gerichtet ist, und bei 
welchem die Absicht der Vertragschliessenden nur dahin geht, dass der Unter- 
schied zwischen dem vereinbarten Kaufjpreise und dem Marktpreise oder 
Curse zur scheinbaren Lieferungszeit von dem Einen dem Anderen vergütet 
werden soll (§. 80). 

6) Entwurf eines bürgerl. Gesetzbuches für das Königreich 
Bayern. II. Teil. 19. HaupUtück. i. Glücksvertrflge. 

Art. 762. Der Wettvertrag besteht in der Uebereinkunft mehrerer über 
eine Tatsache sich widerstreitender Personen, dafi diejenige, deren Behaup- 
tung sich als unrichtig erweisen würde, eine bestimmte Leistung (Wettpreis) 
verwirkt haben soll. 

Art. 763. Die Wette kann sich auf vergangene, gegenwärtige oder zu- 
künftige, auf gewisse oder ungewisse Tatsachen beziehen. 

Der Wettpreis kann für beide Teile gleich oder ungleich bestimmt sein. 

Art. 764. Was in Folge der Wette von dem verlierenden Teile ge- 
leistet ist, kann vorbehaltlich des Art. 765 nicht zurückgefordert werden. 

Eine Forderung auf den Wettpreis ist nur dann zulAssig, wenn der- 
selbe bei der Wette sogleich eingesetzt, oder bei einem Dritten oder bei 
Gericht hinterlegt war. 
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Art. 76S. Die Wette ist ungiltig und der bezalte Preis kann zurück- 
gefordert werden: 

1. Wenn durch dieselbe eine unerlaubte oder unsittliche Handlung 
hervorgerufen würde. 

2. Wenn der Gewinnende bei Abschliessung der Wette von deren Aus> 
gang Gewissheit hatte, und dieses dem anderen Teile verschwieg. 

3. Wenn er sich in anderer Weise einer rechtswidrigen Täuschung 
oder unerlaubter Mittel bediente. 

Art. 766. War dem verlierenden Teile der Ausgang der Wette bei 
deren Eingehung bereits bekannt, so ist derselbe als Schenker der von ihm 
gewetteten Summe anzusehen. 

Art. 767. Was Jemand wissentlich zur Bestreitung des Wettpreises 
dargeliehen hat, kann, wenn es wirklich dazu verwendet worden, nicht zu- 
rückgefordert werden. 

Im Falle freiwilliger Rückzalung eines solchen Darlehens findet je- 
doch keine Rückforderung des Gezalten statt. 

Bürgschaften für Wettschulden sind ungültig. 

2, Spielvertrag. 

Art, 768. Der Spielvertrag ist die Uebereinkunft mehrerer Personen, 
wodurch sie von dem Ausgange eines unter ihnen beabsichtigten Spieles 
Gewinn und Verlust abhängig machen. 

Art 769. Spielschulden können nicht eingefordert werden. Der bereits 
bezalte Spielgewinnst kann jedoch nur dann zurückgefordert werden, wenn 
der gewinnende Teil sich unerlaubter Mittel oder einer rechtswidrigen Täu- 
schung bediente. 

Art. 770. Die Bestimmungen des Art. 767 kommen auch hinsichtlich 
des Spielvertrages zur entsprechenden Anwendung. 

7) Entwurf eines bürgerlichen Gesetzbuches für das Gross-^ 
herzogthum Hessen, nebst Motiven. Vierte Abteilung. Tit. VI. Von 
den Verbindlichkeiten aus gewagten Verträgen. Erste Abteilung: Von dem 

Wettvertrage. 

Art. 555. Die Uebereinkunft zwischen zwei oder mehreren in ihren 
Behauptungen sich widerstreitenden Personen, vermöge welcher diejenige, 
deren Behauptung (Wetterklärung) sich als unrichtig erweist, etwas Be- 
stimmtes (Wettpreis) verwirkt haben soll, ist der Wett vertrag. 

Art 556. Die Wetterklärung kann sich auf etwas Vergangenes, Gegen- 
wärtiges oder Zukünftiges beziehen. 

Betrifi^ sie jedoch einen blossen Glücksfall oder den Ausgang eines 
Spiels , so ist der Wettvertrag ungültig. 

Art. 557. Der Wettpreis kann für die Wettenden gleich oder ungleich 
bestimmt werden. Auch ist die Verabredung gestattet , dass der Wettpreis 
dem Gewinnenden oder einem Dritten zu Gute kommen soll. 

Es kann jedoch kein Teil auf den Wettpreis Anspruch machen, wenn 
solcher nicht vorher entrichtet, oder bei Gericht oder bei einem dritten Pri- 
vaten hinterlegt worden ist. 

Art. 558. Hatte der gewinnende Teil vor der Wette von deren Aus- 
gang Gewissheit, und verheimlichte er diese dem anderen Teile, so ist die 
Wette dieser Arglist wegen ungültig. 

Der verlierende Teil aber, dem der Ausgang der Wette vorher be- 
kannt war, ist als ein Schenker anzusehen. 

Art. 559. Hinsichtlich dessen, was wissentlich zur Bezalung oder Hinter- 
legung des Wettpreises dargeliehen oder hierzu verwendet worden ist, steht 
dem Darleiher weder eine Klage noch die Einrede der Wettschlagung ') zu. 



*) D. i. Compensation. [Anm. d. Verf.] 
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Zweite Abt^ilux^: Von dem ^iel vertrage. 

Art. 56o. Die Uebereinkunft zwischen zwei oder mehreren Personen, 
vermöge welcher dieselben von dem zukftnftigen, gemflss den verabredeten 
Spielregeln vom Zufalle oder von ihrer Geschickttchkeit oder von Beidem 
zugleich abhangigen Ausgang einer zu dem Ende vorgenommenen Tätigkeit 
abhftngig macht, wer von ihnen etwas von dem Andern gewinnen oder an 
diesen verlieren soll, ist der Spietvertrag. 

Art. 561. Spielverträge, wekhe verbotene Spiele zum Zweck haben, 
sind ungültig. 

Die PoHzeigesetze bestimmen, weiche Spiele verboten sind« 

Art. 562. Bedient sich ein Spieler unerlaubter Mittel oder rechts- 
widriger Täuschung, um sich selber Gewinn und anderen Mitspielenden Ver- 
lust zu bereiten, so ist das Spiel ungtlltig. 

Art. 563. Wegen Spielschulden findet weder'eine Klage, noch die Ein- 
rede der Wettschlagung statt. 

Hat jedoch ein Spieler das von ihm im Spiele Verlorne gültig be- 
zalt, so kann er solches nicht wieder zurückfordern. 

Art. 564. Die Vorschrift des Art. 563, Abs. 1 leidet auch auf Gelder, 
welche wissentlich zum Spielen oder zur Zalung von Spielschulden darge- 
liehen , desgleichen auf andere Gegenstände Anwendung , welche zu diesem 
Zwecke dem Spieler der Bemäntelung des Gelddarlehens wege& gegeben 
worden sind, vorausgesetzt, dass eine Verwendung des Geldes oder dieser 
Gegenstände zum Spiel stattgefunden hat. 

(Anm. des Verf.) Aus Art. 599 uud 602 erhellt, dass aus einer Bürg- 
schaft für Spiel keine Klage stattfindet. Art. 699 fordert Vorausklage. Art 602 
lautet: »Dem Bürgen stehen ... die Einreden des Schuldners, insoweit solche 
. . . gegen die Verbindlichkeit selbst geriditet sind, zu Gebote. 

8) Entwurf eines für die deutschen Bundesstaaten gemein- 
samen Gesetzes über Schuldverhältnisse. Dresden 1866. 
Sechste Abteilung : Schuldverhältnisse aus gewagten Verträgen. Erstes Haupt- 
stück. Glücksverträge. 
I. Spiel. 

Art. 862. Durch den Vertrag, vermöge dessen der Ausgang einer nach 
bestimmten Spielregeln vorgenommenen Tätigkeit entscheiden soll, welcher 
Vertragschliessende Etwas von dem Anderen als Gewinn zu erhalten habe 
(Spielvertrag) wird eine Forderung nicht begründet. 

Art. 863. Hat der Vertragschliessende Das, was er in einem Spiel ver- 
loren hat, geleistet, so kann er das Geleistete nicht zurückfordern, ausge- 
nommen, wenn der Empfänger sich bei dem Spiele einer Unredlichkeit 
schuldig gemacht hat. 

3. Lotterie- und Ausspielvertrag. 

Art. 864. Durch den Lotterie- oder Ausspielvertrag wird der Teil- 
nehmer dem Unternehmer zur Bezaking des bestimmten Preises des Looses 
und der Unternehmer dem Teilnehmer zur Ueberlassung eines Looses, und 
wenn dieses gewonnen hat, zur Bezalung des darauf gefiallenen planmäs- 
sigen Gewinnes oder zur Uebergabe der ausgespielten Sache verpflichtet. 

Art. 865^ Der Unternehmer ist verpflichtet, die Loosziehung zu der 
in dem Plane vorausbestimmten Zeit vorzunehmen, selbst wenn zu dieser 
Zeit noch nicht alle Loose abgesetzt sind , er ist jedoch in diesem Falle be- 
rechtigt, die noch nicht abgesetzten Loose auf eigene Rechnung zu spielen. 

Art« 866. Der Inhaber eines nicht tiuf den Namen lautenden Looses 
ist als solcher berechtigt, den darauf gefoUenen Gewinn zu fordern; auf 
Loose, welche auf jeden Inhaber lauten, finden die Vorschriften der Art. 18 
bis 21, 336 und 347 Anwendung. 

Anm. des Verf. Es sind dies allgemeine Bestimmungen über Inhaber- 
papiere. 
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Art. 867. Vorstehende Bestimmungen kommen nur soweit zur Anwen> 
dung^ als nicht die Landesgeseue für gewisse Lotterie- und Ausspielvertrage 
etwas Anderes bestimmen. 

3. Wette. 

Art. 868. Durch den Vertrag, vermöge dessen die in ihren Behaup- 
tungen sich widerstreitenden Vertragschliessenden sich gegenseitig versprechen, 
dass Derjenige, dessen Behauptung sich a^s unrichtig ergeben sollte, zum Vor- 
teile des Anderen oder eines Dritten Etwas als Wettpreis leisten soll (Wett- 
vertrag), wird eine Forderung nicht begründet. 

Art. 869. Ist der Wettpreis vor Entscheidung der Wette hinterlegt 
worden , so kann der Gewinnende die Auslieferung des Wettpreises verlangen. 
Hat der Vertierende nach Entscheidung der Wette den Wettpreis geleistet, 
so kann er das Geleistete nicht zurückfordern. Wurde durch die Wette, ohne 
dass dies dem Verlierenden bekannt war, eine den Gesetzen oder den guten 
Sitten widerstreitende Handlung befördert, oder hatte der Gewinnende bei 
Schliessung des Wettvertrages von dem Ausgang der Wette Gewissheit und 
hat er dies dem andern Teil verschwiegen oder hat er sich einer Unred- 
lichkeit schuldig gemacht, so kann der Gewinnende die Auslieferung des 
hinterlegten Wettpreises nicht verlangen, und der Verlierende kann den ge- 
leisteten Wettpreis zurückfordern. 

Art. 170. Ein Vertrag, nach welchem ein Vertragschliessender dem 
anderen den Unterschied zwischen dem vereinbarten Preise einer Sache und 
dem Marktpreise oder Course, weichen die Sache zu einer gewissen Zeit ge- 
habt habe oder haben werde, zalen soll (DifFerenzgeschäft) , ist nach den 
Vorschriften über die Wette zu beurteilen. Dies gilt insbesondere von einem 
Lieferungsgeschäft, welches nur zum Scheine auf Lieferung einer Sache zu 
einer gewissen Zeit gerichtet und bei welchem die Absicht der Vertragschlies- 
senden nur dahin gegangen ist, dass der Unterschied zwischen dem verein- 
barten Preise und dem Marktpreise oder Course zur scheinbaren Lieferungs- 
zeit von dem Einen dem Anderen vergütet werden soll. 



II. Schweizerische Gesetze. 

i) Civilgesetzbuch für die Stadt und Republik Bern. 

Zweiter Teil: Sachenrecht. Zweites Hauptstück: Persönliche Rechte. Bern i83i. 

685.: Ausser den an den gehörigen Orten verbotenen Verträgen be- 
gründen auch die Veräusserung einer Erbschaft oder eines Vermächtnisses 
während des Lebens des Erblassers und die Wetten und das Spiel keine 
rechtliche Verbindlichkeit, wobei jedoch die Strafen vorbehalten bleiben, mit 
welchen die Eingehung des verbotenen Vertrages bedroht ist« 

2) Privatrechtliches Gesetzbuch für den Canton Zürich. IIL Bd. 

§. 1761, Durch den Spiel vertrag versprechen zwei öder mehrere Per- 
sonen wechselseitig ihren Einsatz je nach dem Ausgange ihres Spieles in 
dem Sinne, dass der im Spiel besiegte Teil denselben an den Sieger verliere. 

§. 176a. Unerlaubt sind alle in gewinnsüchtiger Absidht eingegangenen 
Spielverträge, sowie alle öffentlichen Anstalten, welche zu solchem Spielen 
verleiten oder Gelegenheit geben. 

§. 1763. Bei Glücksspielen (Hazardspielen) d. h. den Spielen, bei wel- 
chen wesentlich der Zufall über den Erfolg und Verlust entscheidet, wird 
die gewinnsüchtige Absicht det Spielenden vermutet. W^nn sich aber aus 
den Umständen mit Sicherheit ergibt, dass ein Glücksspiel um massige Ein- 
sätze lediglich zu gesellschaftlicher Unterhaltung unternommen wurde, so 
wird jene Vermutung entkräftet. 
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Anm. ') Indessen ist ein Spiel um grosse Summen auch unter reichen 
Spielern nicht mehr ein blosses Unterhaltungsspiel. 

§. 1764. Aus einem unerlaubten Spiele entsteht keine Forderung, und 
wenn das Spielgeld bereits bezalt worden ist, so ist der Empfänger Qberdem 
verpflichtet, dasselbe an das Armengut der Gemeinde des Spielortes abzu< 
geben. 

§. 1765. Als erlaubt gelten in der Regel die zur Cbung der Geistes- 
oder Körperkrflfte oder zur geselligen Unterhaltung vorgenommenen Spiele. 
Wenn aber dabei je nach den Umstanden und den Verhältnissen der Spielen- 
den unmässige Einsätze verabredet werden, so fallen auch sie in die Classe 
der unerlaubten^ Spiele. 

Anm. I. Zur Dbung der Geistes- oder Körperkrflfte z. B. Rfltselspiel, 
Tumspiel, SchiessQbungen u. dgl. 2. Zur geselligen Unterhaltung z. B. Schach- 
spiel, Kegelschieben u. dgl. 

§. 1766. Selbst bei erlaubtem Spiele wird in der Regel keine Klage 
auf Bezalung einer Spielschuld gestattet, noch diese zur Compensation mit 
anderen Forderungen zugelassen. 

Anm. Der Entwurf hatte noch in Übereinstimmung mit den Altera 
Satzungen vorgeschlagen: »Was Jemand an Geld oder anderer fahrender- 
Habe bei sich hat und einsetzt, das kann er in erlaubtem Spiete gültig ver- 
spielen.« Indessen ist es einfacher, eine Klage Oberhaupt nicht zu gestatten, 
ohne Unterschied, ob der Einsatz vorlflufig hingelegt oder nur versprochen 
worden sei. Die Spiel Verpflichtung hat als solche keine volle Wirksamkeit. 
Erst durch wirkliche Ermllung, d. h. durch Regelung der Schuld gelangt 
sie zu derselben, hört dann aber auch auf eine Schuld zu sein. 

§. 1767. Hinwieder wird dem in erlaubtem Spiele zu Verlust gekom- 
menen Spieler keine Rückforderung des bezalten Spielgeldes verstattet, ausser 
wenn der gewinnende Teil unredlich im Spiel verfaluren ist. 

§. 1768. Ausnahmsweise ist bei solchen erlaubten Spielen, welche eine 
erhebliche und ehrbare Anstrengung der Geistes- oder Körperkrflfte der Spielen- 
den erfordern, dem Gewinner gegen den Verlierer eine Klage auf Bezalung 
des versprochenen Spielgeldes verstattet, der Richter aber immer befugt, die 
Spielschuld nach freiem Ermessen zu ermflssigen. 

Anm. Vgl. cod. civ. §. 1966. Es gilt das z. B. auch von den Schwing- 
spielen und andern Leibeskflmpren, und es ist hier die gute Sitte zu beachten. 

§. 1769. Für Darlehen, welche zum Behufe des, Spieles einem Spielen- 
den gemacht werden, wird so wenig Recht gehalten, als für die Spielforde- 
rung selbst. 

Anm. Es ist das eine Ausdehnung des Grundsatzes, dass nicht auf 
Borg gespielt werden soll. Der Darleiher, der zu diesem Behuf dem Spieler 
Geld vorstreckt, begünstigt dadurch dessen Leichtsinn und den Missbrauch 
des Spiels. Daher wird auch ihm keine Klage gestattet. Zalt der Spieler die 
geliehene Summe freiwillig zurück, so versteht sich freilich, dass der Darleiher 
keine Nichtschuld, sondern eine Schuld empfangen hat. Auch wenn der 
Spieler die geliehene Summe nicht im Spiel verbraucht hat, sondern noch 
besitzt, wflre es unbillig dem Darleiher die Klage zu verweigern. 

§. 1770. Die Wette besteht in der Aufstellung widerstreitender Be- 
hauptungen und dem gegenseitigen Versprechen eines Jeden, einen bestimmten 
Vermögensverlust in Geld oder Geldeswert zu erleiden, wenn die eigene 
Behauptung sich als unrichtig erweisen sollte. 

Anm. Die Wette unterscheidet sich von dem Spiel durch die subjec- 
tive Beziehung auf die entgegengesetzten Behauptungen der Wettenden. Sie 
ist ein vermögensrechtliches Einstehen für die Wahrheit der eigenen Behaup- 
tung im Gegensatz zu der des andern. Es ist dabei gleichgültig, worauf sich 



') Diese wie die folgenden Anmerkungen von Bluntschli bilden keinen 
Bestandteil des Gesetzes. 
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die Behauptung bezieht, nur versteht sich, dass sich keine Behauptung zur 
Wette eignet, deren tatsächliche Begründung den Wettenden unzweifelhaft 
vorliegt, weil dann entgegengesetzte Meinungen unmöglich wären. Meistens 
bezieht sich die Wette auf eine Tatsache oder ein Ereignis, welches von 
der Thatigkeit der Wettenden unabhängig ist, z. B. auf den Ausbruch eines 
Krieges oder den Abschluss eines Friedens, auf den Sieg eines Rennpferdes 
beim Wettrennen u. dgl. — Es sind aber auch Wetten möglich, bei welchen 
die Weuenden ihre eigenen Kräfte einsetzen. — Z. B. A behauptet stärker oder 
ein besserer Schütze zu sein als B, und bekräftigt diese Behauptung durch 
das Anbot einer Wette, auf welche B eingeht. — Der Wettkampf nähert sich 
dann dem Kampfspiel. Kommt es mehr auf die Bekräftigung der widerstreiten- 
den Behauptungen an^ so liegt jener vor. Erscheint dagegen die Leibesübung 
oder die Lust an dem zufälligen Ausgang erheblich, so ist es Kampfepiel. 

§.1771. Es ist keineswegs nötig, dass der Gegenstand der Wette 
an sich ungewiss, noch dass er ein zukünftiger sei. 

6. 1773. Ebenso ist es zulässig, dass Jemand seine Behauptung, voa 
deren Wahrheit er mit Sicherheit unterrichtet ist , durch das Angebot einer 
Wette bekräftigt. Nur darf er dabei nicht mit Arglist verfahren, insbesondere 
nicht eigene Unwissenheit oder Unsicherheit vorschützen, um den Andern 
zur Eingehung zu verlocken. 

Anm. Wenn der Wettende dabei aufrichtig ist und erklärt, dass er 
das wisse, so kann sich sein Gegner, der ihm nicht glaubt und seinerseits 
besser unterrichtet zu sein meint, keinen Vorwurf der Täuschung machen, 
und er ist nicht verhindert seine Behauptung durch den Einsatz einer Wett- 
summe zu bekräftigen. 

§. 1773. Die redliche Wette ist in ihrer Wirkung dem erlaubten Spiele 
ähnlich zu behandeln. 

§. 1774. Wird eine Wette in gewinnsüchtiger Absicht eingegangen,^ 
oder erscheint die Wettsumme nach den Personen und Umständen als un- 
massig, so steht eine derartige Wette dem unerlaubten Spiele gleich. 

3) Civilgesetzbuch des Cantons Wallis. Sitten 1854. 

1720. Das Gesetz bewilligt kein Klagerecht für Spielschulden oder für 
Bezalung einer Wette. 

1721. Die zur Uebung in den Waffen dienlichen Spiele sind von vor* 
stehenden Regeln ausgenommen. Das Gericht kann jedoch die Klage ab- 
weisen, wenn ihm die Summe zu übermässig scheint. 

1722. Der Verspieler kann in keinem Falle das schon freiwillig Be- 
zalte zurückfordern, es sei denn von Seiten des Gewinners Betrug, Ueber- 
listung oder Prellerei eingetreten, oder der Verspieler sei minderjährig. 

4) Civilgesetzbuch für den Canton Freiburg. 

2014. Auf eine Spielschuld und auf Bezalung einer Wette gestattet 
das Gesetz kein Klagerecht vor Gericht. 

20x5. Spiele, welche zu Waffenübungen dienen, wie Scheibenschiessen 
mit Feuerrohren und andere von der Regierung gutgehebsene Spiele sind von 
der vorhergehendenNVerfügung ausgenommen. Der Richter kann aber die 
Klage verwerfen, wenn ihm die Summe zu übermässig scheint. 

2016. In keinem Falle kann der Verspielende das was er freiwillig be- 
zalt hat, zurückfordern, ausgenommen, wenn von Seiten des Gewinners 
Betrug, Ueberlistung oder Prellerei stattgefunden hat. 

2017. Die Glücksspiele (Hazardspiele) und andere ausdrücklich ver- 
botene Spiele sind sonderheitlich in den Wirthshäusern und ähnlichen An- 
stalten den Polizeigesetzen unterworfen. 

5) Civilgesetzbuch für den Canton Solothurn. 
§. 1019. Spiele und Wetten begründen keine Verbindlichkeit. 
Auch wird für Anlehen zum Spiel und Wetten keine Klage gestattet. 
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In keinem Falle aber kann das, was bei einem Spiele oder bei dner 
Wette von dem Verlierenden hinterlegt oder bezalt worden ist, zurückge- 
fordert werden. 

6) Privatrechtliches Gesetzbuch für den Canton Schaffhausen 
von i865. Von den GlQcksverträgen. 
B^riff. §. 1686. Durch den Spiel vertrag versprechen zwei oder 

mehrere Personen wechselseitig ihren Einsatz je nach dem Aus- 
gange ihres Spieles in dem Sinne, dass der im Spiel besiegte Teil 
denselben an den Sieger verliere. 
Unklarf>ar- §. 1687. Forderungen aus Spiel können weder mittelst Klage 

FordeniDß ^^^^ mittelst Einrede geltend gemacht werden. 
TJnklagbar- §. 168S. Bei Darlehen, welche zum Behufe des Spieles einem 

Darlehe?s Spielci><len gemacht worden sind, wird so wenig Recht gehalten, 
zum Behufe als für die Spielforderung selbst, 
des Spiels. 

2. Capitel: Wette. 

B^ff. §. 1689. Die Wette besteht in der Aufstellung widerstreiten- 

der Behauptungen und dem gegenseitigen Versprechen eines jeden 
einen bestimmten Vermögensverlust in Geld oder Geldeswerth zu 
erleiden, wenn die eigene Behauptung sich als unrichtig erweisen 
sollte. 
Gegrastand §. 1690. Es ist keineswegs nötig, dass der Gegenstand der 

der Wette, y/^^^ ^^ sich ungewiss, noch dass er ein zukünftiger sei. 

§. 1691. Ebenso ist es zuldssig, dass Jemand seine Behaup- 
tung, von deren Wahrheit er mit Sicherheit unterrichtet ist, durch 
das Angebot einer Wette bekräftigt. Nur darf er dabei nicht mit 
Arglist verfahren, insbesondere nicht eigene Unwissenheit oder Un- 
sicherheit vorschützen, um den Andern zur Eingehung zu verlocken. 
Unklacbar- §. 1692. Bei der Wette wird in der Regel keine Klage auf 

Fordenmg B^zalung der Wettsumme gestattet , noch diese zur Compensation 
ans Wetten, mit andern Forderungen zugelassen. 

Ugstatt- §. 1693. Hinwieder wird dem durch die Wette zu Verlust 

^I^^^^qJ, gekommenen Teil keine Rückforderung der bezalten Wettsumme 
derung. verstattet, ausser wenn der Gewinnende unredlich und in gewinn- 
süchtiger Absicht bei der Wette verfahren ist. 

§. 1694. Ausnahmsweise ist bei solchen Wetten, welche 
nicht in gewinnsüchtiger Absicht eingegangen worden sind , dem 
Gewinner gegen den Verlierer eine Klage auf Bezalung der Wett- 
summe verstattet, der Richter aber immer befugt, die Wettsumme, 
wo sie nach den Personen und Umständen oder überhaupt als un- 
mässig erscheint, nach freiem Ermessen zu ermässigen. 

7) Bündnerisches Civilgesetzbuch. I. Glücksverträge. 
§. 460. Allgemeine Bestimmungen« 

Glücksverträge sind vorzugsweise: Spiel, Lotterie und Wette. 

Spielverträge kommen dadurch zu Stande, dass zwei oder mehrere 
gegenseitig demjenigen, der im Spiel obsiegen wird, eine bestimmte Leistung 
versprechen. 

Lotterien (Ausspielvertr^ge) kommen dadurch zu Stande , dass auf 
Grund eines Lotterieplanes Loose in dem Sinne veräussert werden, dass 
deren Erwerber eine nach Massgabe des Planes bedinge Anwartschaft auf 
auszuspielende Summen oder Sachen erhalten. 

Wetten werden dadurch eingegangen , dass zwei oder mehrere gegen- 
seitig demjenigen, dessen Behauptung sich als wahr erweisen wird, eine be- 
stimmte Leistung versprechen. 
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Aus den Anmerkungen Planta's, des Gesetzesredactors: »Freilich könn- 
ten Lotterien auch zu den HofFnungskäufen« (die P. nicht zu den eigent- 
lichen Glücksverträgen zählt) »gezält werden, wenn sie nicht vorzugsweise 
auf einem GlCteksspiei beruhten. Eben dieser Umstand rechtfertigt es aber, 
sie als eine Art der Spielverträge zu behandeki.« 

§.461. Beschränktes Klagerecht. 

Aus Spielvertragen, insofern diese nicht vorzugsweise die Ausbildung 
körperlicher oder geistiger Kräfte zum Zwecke habea, aus den polizeilich 
verbotenen Ausspielverträgen, sowie aus den Wetten jeder Art können keine 
Klagerechte auf Erfüllung der versprochenen Leistung erworben, noch können 
die daherigen (!) Forderungen mit anderartigea compensirt werden. 

Klagbare Spielforderungen können von dem Richter je nach Umstän« 
den ermässigt werden. 

Die wissentlich zu polizeilich verbotenen Glücksverträgen gemachten 
Darlehen sind ebenfalls unklagbar. 

Was vermöge unklagbarer Glücksverträge bezalt wurde, kann in- 
dess^ wenn nicht Arglist des Gewinnenden bewiesen werden kann, nicht zu- 
rückgefordert werden. ♦ 

Anm. Spielforderungen galten bei vms allgemein als nicht klagbar. 
Doch sprachen sich die Statuten darüber verschieden aus. Im Oberbund 
war alles Spielen bei Strafe verboten und wurde keinerlei Spielforderungen 
Recht gehalten. Das Obervazer L. B. gab für Spielen and Wetten . kein 
Klagrecht (»sol kein Gericht gehalten werden«). Auch hatte, wer einem An- 
dern wissentlich »Geld auf Spiel liech« kein Klagrecht aus dem Darlehen. 
In Avers war alles Spielen, ausser für ein »üerten« bei Strafe verboten. 
Mehrere Statuten beschränkten auch das Klagrecht für Trinkschulden. So 
gewährte die Oberbunds St. den Wirthen för Wein-Uerten ein solches nur 
bis auf einen halben Gulden und hatten in Churdie Wirthe für Trink- und 
Zehrungs-Uerten (ausser gegenüber regelmässigen Kostgängern und Durch- 
reisenden) ein Klagrecht blos innert zweimal 24 Stunden. 

8) Bürgerliches Gesetzbuch des Caatons Luzern. II. x.. Titel. 
Von den Verträgen überhaupt 
§. 528. Ausser den in (!) den gehörigen Orten verbotenen Verträgen 
begründen die Wetten und das Spiel keine rechtlichen Verbindlichkeiten, der- 
gestalt, dass eine von daher rührende Schuld nicht eingeklagt werden kann. 

9) Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für den Canton 

Aargau. 
§. 626. Wetten und Spiele begründen kein Klagrecht. 
Das von dem Verlierenden Bezalte oder Hinterlegte kann nicht zu- 
rückgefordert werden. 

10) Die Entwürfe eines allgemeinen schweizerischen Obli- 
gationenrechts. 
A. Aelterer Entwurf. B. Neuerer Entwurf. 

Art. 726. Art. 726. 

Der Spielvertrag und die Wette Abs. 2 fehlt, 

erzeugen keine Forderung. 

Ausgenommen sind Spiele und 
Wetten, welche die Ausbildung oder 
Prüfung (Erprobung) geistiger oder 
körperlicher Fähigkeiten zum Zwecke 
haben. Jedoch ist der Richter auch 
in solchem Falle befugt, die Forderung 
zu ermässigen. 
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Art. 7*7. 

Ist der im Spiel oder in der Wette 
verlorene oder zu verlierende Betrag 
schon bezahlt oder bei einem Dritten 
hinterlegt, so kann er nicht wieder 
zurückgefordert werden, ausgenom- 
men, wenn die planmftssiffe Äusftih- 
rung des Spieles oder der Wette durch 
den andern Contrahenten oder durch 
Zufall vereitelt wird, oder wenn sich 
der andere Contrahent bei dem Spiele 
oder bei der Wette einer Unredlich- 
keit schuldig gemacht hat. 

Hat der Spielende oder Wettende 
zur Deckung der Spiel- oder Wett- 
summe eine Schuldverschreibung oder 
Wechseiverpflichtung gezeichnet, so 
ist dies selbst dann der Bezahlung 
oder Hinterlegung der betreffenden 
Summe nicht gleichzuachten , wenn 
die Verschreibung oder der Wechsel 
dem andern Contrahenten hinausge- 
ceben oder bei einem Dritten hinter- 
legt worden ist. 

Art. 728. 

Aus Lotterie- oder Ausspiel- 
Unternehmungen, sowie aus Prflmien- 
Anleihen entstehen nur dann gültige 
Forderungen, wenn sie von der zu- 
stehenden Behörde bewilligt worden 
sind. 

Ist dies nicht der Fall, so kommt 
auch hier der Art. 727 analog zur An- 
wendung. 



Art. 727. 



»oder bei einem Dritten hinterlegt« 
fehlt. 



»oder Hinterlegung« fehlt 



Art. 728. 
Uebereinstimmend. 



Art. 728 Ä. 
Lieferungsverträge werden nach 
den Grundsätzen der Art. 726 und 
727 beurtheilt, wenn sie ein Spiel 
oder eine Wette enthalten. 
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16* 
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raumliches Überwiegen, Zusammenhangen und Einheit des alten im 
1 3. Jahrhundert, ib. — Veränderung in den folgenden Jahrhunderten. 
S. 101. — III. Gleiche Behandlung des Spiels und des Ausspielens 
auf Märkten etc., ib. -^ Unterscheidung des letzteren vom Hoffnungs- 
kauf. S. 102. — Die Wette wird hingegen nur in einigen Rechts- 
gebieten dem Spiel in der Behandlung gleichgestellt, S. 102. 103 — 
in andern ist das Gegenteil der Fall. S. 104. — Klage aus einer 
Wette kann auch aus technisch-juristischen Gründen abgewiesen 
werden, ib. — Jedoch findet ein Fortschritt im juristischen Denken 
statt. S. 106—107. — IV. Tendenzen des neuen Spielrechtes. S. 107. 
— Dem unehrlichen Spiel feindliche Tendenz, bekämpft sowol be- 
trügerisches Spiel als arglistige Rechtsverweigerung, ib. — Dem 
Spiel selbst feindliche Tendenz, tritt entweder als Beschränkung der 
Wirksamkeit des Spiels oder als Beschränkung der Freiheit zu spie- 
len auf. Überwiegen der ersteren in der ersten Hälfte der Zeit der 
Spielrechtsreform, der zweiten in der zweiten Hälfte, ib. — Grund 
dieser Erscheinung; die volkswirtschaftlichen Verhältnisse und die 
Zunahme der Spiel wut machen letztere Beschränkung nötig, ib. — 
Daher Ähnlichkeiten des neuesten Spielrechtes mit dem des Aus- 
landes im Negativen, Selbständigkeit im Positiven und in der Ent- 
wicklung. S. 108 93—108 

V) Massregeln gegen den Missbrauch des alten Rechtes durch 
den Verlustträger. 

I^hte, welche eine Klage aus dem Spiel gewähren. S. 108. — Ent- 
stehung dieser Rechte aus dem Gerichtsgebrauch, soweit sie ein 
Drittel dem Gerichte zuerkennen, aus statutarischer Festsetzung, 
soweit dies nicht der Fall ist. S. 109 — 112. — Art CV des Augs- 
burger Stadtrechtes. S. 112. 118. — Beschränkung und Aufhebung 
jener Klage. S. 113 108—118 

c) Massregeln gegen das Spiel selbst. — a) Einschränkung der 
Wirkungen des Spiels. 

I. i) Ausschliessung des Personalarrestes. Auch hier sind die An^nge 
in den Liedern der Fahrenden nachweisbar. S. 113—116. — Über- 
tragung auf andere jugendliche, sowie auf unselbständige Personen. 
S. 116. 117. — 2. a) Versprechen solcher Personen, eine Spielschuld 
zu bezalen, wird in der Wirkung beschränkt. S. 117—120. — h) Ver- 
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Äusserungen von Gut des häuslichen Hauptes durch den Hausgenossen, 
wenn es im Spiel geschieht, werden unkrdftig. S. 120—121. — 3) Dies 
• fahrt zur vollständigen oder auf ein Minimum beschrankten Ver- 
pflichtungsunfähigkett solcher Personen überhaupt. S. 121 — 126. — 
Damit ist aber die Notwendigkeit gegeben, nicht die häusliche Stel- 
lung, sondern die Altersreife als das Entscheidende in dieser Be- 
ziehung anzusehen. S. 126. — Theoretischer Ausdruck dieses Be- 
wusstseins im Swsp., ib. — - Praktische Gestaltung desselben in andern 
Quellen. S. 127. 128. -- Wissenschaftliches Resultat S. 129. — 
II, i) Übertragung jener Beschränkung auf selbständige Personen, 
zuerst im Spiel mit unselbständigen. S. 129. 180. — Doch ist sie 
schon im ältesten erhaltenen Beispiele auch für das Spiel mit selb- 
ständigen Personen festgesetzt, ib. Auslegung desselben (des Wiener 
Stadtrechtsbuches). S. 181. 132. — Andere Beispiele. S. 182. 188. — 
Analoge Beschränkung einer für Spielschuld eingegangenen Verbind- 
lichkeit. S. 183. 184. — 2) Unklagbarkeit jeder materiell, aber juri- 
stisch aus Spiel entstandenen Verbindlichkeit, zuerst in den bairi- 
schen Rechten, S. 184— *137 — dann mutmasslich im Bamberger 
Recht. S. 187. 188. — Dadurch herbeigeführte Specialisirung und 
Materialisirung in der Geltendmachung von Forderungen. S. 188. — 
Dies wird zur rechtlichen Notwendigkeit im spätem Magdeburger 
Recht. S. 189. — Bedeutung dieses Umstandes für die Entwicklungs^ 
Fähigkeit des deutschen Rechtsbewusstseins, ib. — WitteU Abhand- 
lung »die bindende Kraft des Willens im altdeutschen Obligationen- 
recht«. S. 139 — 141. — 3) Übertragung der Unverbindlichkeit einer 
Spielschuld im juristischen Sinne auf Spielschulden im wirtschaft- 
lichen Sinne (Darlehen für Spiel). Lat. Glosse zu Ssp. I, 6. Diese 
Ausdehnung im Mittelalter nicht allgemein deutsches Recht. S. 141 — 
148. — 4) Beschränkung des Spiels auf Baargeld und auf freiwillig 
hergegebenes. S. 148 — 146. — Jede von diesen beiden ist zugleich 
mit der andern verbunden. S. 146. — Obwol nur in den drei ge- 
nannten Belegen besonders nachweisbar, ist es dennoch allgemeines 
Recht zu Ende des Mittelalters, S. 146. 146 — denn das nunmehr 
massenhafte Auftreten von Beschränkungen des Spiels nach der Höhe 
und Art, und Verschwinden der vermögensrechtlichen Beschränkungen 
ist nur so erklärbar. S. 146. ^ Femer das Verschwinden des Pfantners. 
S. 147. 148. — Dabei jedoch stets die ROckfordemng des freiwillig 
Geleisteten nur ganz singulär, ebenso der Schutz einer dritten inter- 
venircnden Person. S. 148. 149. — 5) Modification anderer deutscher 
Rechtssätze in ihrer Anwendung auf Spiel. S. 149—162. . .113—162 

ß) Einschränkungen der Freiheit zu spielen, 
i) Verbot gewisser Spiele. S. 162. 163. — Verbot hoher Spiele, ib. 
Verbot gewisser Spiele in gewisser Höhe. S. 164. — Nochmaliger 
Hinweis auf den Brauch um Baargeld zu spielen als Ursache beider 
Verbote. S. 164. 165. '— Dafür spricht auch anderes, S. 155, ins- 
besondere die weitere Einengung der Spielfreiheit. S. 166 — 168. — 
Ergebnis: im i5. Jahrhundert sind überwiegend nur mehr einige 
bestimmt bezeichnete Spiele erlaubt, jedoch insbesondere zälen selbst 
viele Geschicklichkeitsspiele zu den verbotenen. Grund davon. S. 168 — 
160. — 2) Rechtliche Natur der Spielverbote, iüsbesondere des Spieles 
an bestimmten Orten. S. 160—163. Beschränkung des Spiels auf öffent- 
liche Gasthäuser, S. 163. 164 — auf gewisse Tageszeiten, ib. — 
3) Zusammenwirken allgemeiner und Spiet betreffender Gesichts- 
punkte zur weitern Beschränkung der Spielfireiheit. S. 166 — Den- 
noch kommt es zu keiner das Spiel und den Aufwand in demselben 
principiell verdammenden Abstraction. S. 166. — Das Spiel um Zeche. 



Digitized by VjOOQLC 



VI 

Seite 
Unterschied desselben von dem in den Pandekten erlaubten ludus 
in convivio. S. 166. 167. — Weitere allgemeine polizeiliche Be- 
schränkungen. S. 167. 168. — Die polizeiliche Richtung culminirt 
in der discretionfiren Gewalt über Spiel, insbesondere in den Hof- 
rechten. S. 168. 169. — 4) Juristische Beschaffenheit des im ver- 
botenen Spiel und durch dasselbe verübten Unrechtes. — Ursprüng- 
lich blos unberechtigter aber strafloser Gewinn, spflter strafbar, aber 
noch immer nach Gnaden, erst noch spdter nach Ungnaden. S. 169. 
170. — Strafe Geldbusse, selten Leibesstrafe. S. 170. — Singular; 
Geld- und andere Busse an die Ortskirche, darin liegende Auffas- 
sung. S. 171. — Vereinzelt subsidiäre Gefangenhaltung, ib. — Neben- 
strafe der Ausweisung oder Confinining. — 5) Jedoch auch beim ver- 
botenen Spiel keine Rückforderung des Geleisteten. S. 174. — Aus- 
nahme davon in Nürnberg. S. 174. 175. — Begründung der Regel. 
S. 176. — Durchführung derselben in Braunschweig. S. 176. — Con- 
fiscation in einigen Rechten. S. 176. — 6) Bestrafung der Teilnahme. 
S. 176 — 177. — Dies auch, wenn dieselbe unentgeltlich stattfindet. 
S. 177. — Strafbarkeit der Teilnahme wird allgemeiner Grundsatz, ib. 

— Schwerere Strafe als für das Spiel selbst füt* gewisse Arten der 
Teilnahme, §. 177, 178. — Mildere Strafe als für letzteres für die 
erstere, verschiedene Abstufungen in Bestrafung verschiedener Arten 
der Teilnahme, gleiche Strafe für Teilnahme überhaupt und für 
Spiel selbst. Resultat: Keine Stetigkeit und Gemeinsamkeit in der 
Weiterbildung. S. 178. — 7) Verfahren wegen Spiels findet von 
Amtswegen statt, ib. — Beweisregcln zu Ungunsten des Spielers, ib. 

— Verfahren gegen Spieler, auch ohne dass sie gespielt haben. S, 178. 
179. — 8) Vollzug der Geldstrafe, ib. — 9) Oertliche und persön- 
liche Ausdehnung des Spielrechtes. Ursprünglich Bevorzugung der 
Bürger vor den Gästen. S. 179. 180. — Dies insbesondere in der 
Beschränkung der Wirksamkeit des Spieles, die ursprünglich nur 
Spiel von Einheimischen betrifft. S. 180. — Ebenso Spielverbote 
zu Gunsten der Bürger, ib. — Verbote eines höhern Gewinns für 
Bürger lassen jedoch nicht auf Freiheit der Gäste in dieser Bezie- 
hung schliessen, ib. S. 181. — Oertliche Grenze des Verbotes ist 
ursprünglich nur das Gebiet in dem es erlassen worden. S. 181. — 
Ausdehnung der Bestimmungen über Wirksamkeit und Erlaubtheit 
des Spiels auf Gäste, ib. S. 182. — Ausdehnung des Spielrechtes 
über die Grenzen des ursprünglichen Gebietes. S. 182, — Unter- 
scheidungen in München. Hofrecht von Tachsen, ib. — Ausdehnung 

auf Juden in Braunschweig. S. 183 152— 18B 

Y) Massregeln gegen das Spiel in engern Kreisen. 

Zunftrechte von Beeskow (Gewandmacher), S. 183, von Mainz (Schnei- 
der), von Frankfurt (Barchentweberknechte). S. 184. — Rechte der 
Gesellschaft Frauenstein ebend. ib. — Recht der ^chuhknechte von 
Pressburg, ib. — Die Aeusserungen des Purgold'schen Rechtsbuches 
über die persönlichen Erfordernisse zur Ratsherrnwürde. . . 183—184 

b) Verzichte auf die Spielfreiheit durch EinzelwillkOr. 

Das Passauer Stadtrecht. S. 186. — Die Warnung, ib. — Das Nürn- 
berger Statut, ib. — Hier überall von einer Busse im Falle des Wort- 
bruches nicht die Rede. S. 186. 186. — Diese ist aber in den concreten 
Beispielen versprochen. S. 186. — Die Udinenser Aufzeichnung, die 
des Hallenser Schöppenbuches, ib. — Die Urkunde der Lehensmänner 
des Klosters St. Meinolf. S. 187. — Die Ulmer Aufzeichnung, ib. — 
Juristische Bedeutung dieser Verzichte. S. 187. 188 186—188 
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e) Das betrügerische Spiel. 
Nochmaliger Hinweis auf die Bedeutung dieses Beiwortes im Mittel- 
alter. S. 188. — Alter Grundsatz, dass Jeder sich selbst vor Trug 
hüten müsse, ib. S. 189. — Jedoch wird derselbe bald überwunden. 
(Das Wort »virhart«). S. 190. — Ursprünglich nur Wirkungslosig- 
keit des falschen Spiels, ib. — Dann Bussfölligkeit, ib. und Ehren- 
folgen, ib. S. 191. — Subsidiär peinliche Strafe, ib. — Unbedingt 
peinliche Strafe, ib. — Übersicht der Entwicklung. S. 192. . . 188--i92 

III. Überbleibsel altgermanischer Anschauungen im Spielrecht. 

i) Das altere friesische Recht, S. 192, im Vergleich mit dem neueren. 
S, 193. 194. — 2) Das Hofrecht von Oberwaltersdorf in Nieder- 
österreich. S. 194. — 3) Die Rechte von Neugartheira, des Rammels- 
bergs und von Bergbieten. S. 194. — 4) Erlaubtheit des Spiels an 
Festtagen, ib. S. 194 -. . . 192— -194 



Vierter Abschnitt. Die Ergebnisse der Reform. 

I. Die Wirkung auf das Leben. 

Erfolg der Bemühungen des Rechtes. S. 19ö. — Einzelne Beispiele an 
Wien und Strassburg, ib. S. 196. — Einfluss des dreissigjährigen 
Krieges, ib. — Spiellust gilt später nicht mehr als Eigentümlichkeit 
der Deutschen, ib. — Lotto und Börsenspiel, ib. S. 197. . . 195—197 

II. Das Spielrecht., 
a) Allgem ei n es. 

i) Auch dies für die Abnahme der Spielwut zeugend, indem es nicht 
strenger wird. S. 197. — Die Landesordnungen vom i5. bis ins 
18. Jahrhundert, ib. S. 198. — Charakteristik derselben, ib. S. 199, 
insbesondere die Dreiteilung der Spielgattungen. — Entstehung dieser 
Ansicht aus germanischer Auffassung bei den alten Juristen schon 
von Wilda nachgewiesen, ib. S. 200. — Dies sogar ins Einzelne 
gehend. S. 200. — 2) Auffassung der neueren Juristen, ib. — Nach- 
weis, dass in Bezug auf Spiel das fremde Recht nirgends recipirt 
worden ist. S. 201. — 3) Gemeinrechtliche Unterscheidungszeichen 
von erlaubtem und unerlaubtem Spiel. S. 202. — 4) Die neueren 
Gesetzgebungen, ib. — 5) Einzelne nicht codificirte Particularrechte. 
S. 203 197—202 

b) Das erlaubte Spiel. 
Thesen. S. 203. — i) Begründung der Unanfechtbarkeit einer ge- 
schehenen Zaiung aus dem römischen Recht, besonders aus dem 
Gesichtspunkt einer condictio ob turpem causam unmöglich, ib. — 
2) Hingegen gemeinrechtlich diese Unanfechtbarkeit vollkommen be- 
gründet. 204. — Durch die Meinung der Juristen, ib. — Durch die 
Gewohnheit, ib. S. 205. — Durch reichsgesetzliche Anerkennung in 
der Reiter- und Fussknechtsbestallung. S. 205. 206. — Auslegung 
der letztern, S. 206. — 3) Ausführung der zweiten These. — Un- 
zulfissigkeit der Hingebung — a) eines Gebrauchsgegenstandes. Wir- 
kung gegenüber Dritten, S. 207 — b) eines Vermögensstückes mit 
Capitaleigenschaft oder der Arbeitskraft, ib. — c) eines Versprechens, 
ib. S. 208. — Wirkung eines solchen gegenüber dem Gewinner, 
gegenüber Dritten, ib. — insbesondere einer wechselrechtlichen Er- 
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klflrung. S. 208. 209. ^ Jedoch auch andere als Baargeldzalungen 
unanfechtbar. S« 209. — Unanfechtbar auch die einmal geschehene 
Entflusserung, ib. — b) Diese Grundsätze sind auch auf das Verspielen 
von andern GegenstAnden als Geld anwendbar, ib. — 3) Was nur 
wirtschaftlich eine Spielschuld ist, kann gemeinrechtlich nicht an- 
gefochten werden, ib. S. 210. — IL Particularrechtliche Regelung 
des Spiels. S. 210. — Gestenreich, Aargau, Solothurn, Dresdener imd 
schweizerischer Obl.-R.-£ntwurf, ib. — Preussisches Landrecht. — 
SchafFhausen, bairischer, hess. Entwurf, ib. S. 211. — Codex Maxi- 
milianus Bav. civilis. S^ 211. — Code civil, Wallis, Freiburg, ZOrich, 
ib. — Altes Klagerecht in Hamburg, ib. — Schleswig, ib. . . 208 — ^211 

c) Das unerlaubte Spiel. 
L Wilda*s Ansicht von der Nichtklagbarkeit. Diese jedoch unrichtig, 
weil ihr Fundament vom römischen Recht überwunden. S. 212. — 
Alteret österr. Recht, ib. S. 218. — Andere Particularrechtc. S. 218. — 
IL Rückforderung im Falle der Arglist, ib. — III. Juristische Quali- 
fication des unerlaubten Spieles. S. 214. Das deutsche Reichsstraf- 
recht, das österr. Recht, ib. — IV. Strafen, ib. — V. Darlehen zum 
verbotenen Spiel unklagbar, ib 212 — 214 

d) Verhältnis des Spiels zu andern auf Gewinn gerichteten 

Wagnissen. 

L Verhältnis von Spiel und Wette. — Zum Spiel nur der Zweck der 
Ergötzung, nicht einmal Tätigkeit erforderlich. S. 216—217. — 
IL Andere gewagte Geschäfte : Lotto und Börsenspiel einerseits, Aus- 
spielgeschäft^ verlosbare Anleihe, Promesse andererseits. S. 217. 218. 
— Börsenspiel gemeinrechtlich wirkungslos 216—219 

lU. Schlusswort de lege ferenda . 219 
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Verbesserungen und Nachträge. 

Zu S. 4. Abs. 1. Rodulf war kein longobardischer, sondern ein heru- 
lischer König. 

Zu S. 6. Abs. 3 •— S. 8. Abs. S. Erst nach dem Drucke bin ich durch 
den mittlerweile erschienen zweiten Band der neuen Ausgabe von Schmetler's 
Wörterbuch und die darin enthaltene Vorrede K. Weigand's auf dessen in 
seinem Wörterbuch der deutschen Synonyma und Wörterbuch gegebene Er- 
klärung von »topp« und die diesbezüglichen Aeusserungen Schmeller's auf- 
merksam geworden. Merkwürdig ist es, wie Weigand der Sache nahe kommt, 
ohne wirklich darauf zu kommen , denn auch »topp« ist offenbar eine Ver- 
sinnlichung des schallenden Handschlages, der bei Abschluss eines Geschäftes 
ja noch heute stattfindet, und das von W. erwähnte Wort »topschilling« 
macht selbst vom philologischen Standpunkte jede Herleitung aus dem Ro- 
manischen überflüssig, die überdies nur eine Rückwanderung sein könnte. 
Dass demnach auch eine metaphorische Deutung des Aneinanderstossens auf 
das Einwilligen im Spiel bei »toper« und »toper« unbegründet und unnötig, 
die Deutung auf den Satz im Spiel aber ganz unmöglich ist, bedarf wol auch 
keiner weitem Ausführung. 

Für ein besthnmtes anderes Spiel wird übrigens dobelen topein (dies 
ist die richtige, ursprüngliche Schreibweise, nicht »dobbelen« wie Schiller u. 
LObben schreibt) in den das. sub »dobelspel« citirten Versen gebraucht: »Ik 
mene dat dobelspil by houe — Dar mach man dobelen wol myt loue — Up 
dem schake na heren sede«, u. s. w. »dolpeln« ist wol eine durch Anstossen 
mit der Zunge, populär ausgedrückt, entstandene Form. — Heutzutage ist 
das Wort aua der Sprache verschwunden. Die letzte Anwendung in derselben 
dorfte vielleicht in SchlegeFs Hamlet-Uebersetzung, Art. 3, Sc. 3, stattgefun- 
den haben : Beim Doppeln, Fluchen oder anderm Tun, — Das keine Spur des 
Heiles an sich hat — Dann stoss ihn nieder.« 

S. 8. Abs. 3, Z. 4 st. »omnias« 1. »omnino«. 

Zu S. 9. Die citirte Strophe des Nibelungenliedes ist bekanntlich 4o3, 
nicht 423. 

Zu S. 81 1. Abs. Hält man das vom »Zabulus« im tractatus de alea- 
toribus S. 5 Erzälte mit der Spielermesse S. 78, Anm. 4 und der Mitteilung 
des Spielteufels S. 441 daselbst, dass dife Spieler Gott um einen glücklichen 
Wurf bitten und ihm für denselben danken, zusammen, so ergeben sich 
meines Erachtens sehr merkwürdige Hinweise auf eine besondere. Spielglück 
betreifende Art des heidnischen Cultes.' 

S. 2d, Z. 6 V. o. st. »permanent« 1. »permaneant«. 

S. 3fr, I. Abs., Z. 3 ist »hauptsächlich« zu streichen. 

Zu S. 87, Abs. 8. Das Millstätter Sündenbekenntnis findet sich in den 
von Th. G. V. Karajan herausgegebenen deutschen Sprachdenkmalen des 12. 
Jahrhunderts unter dem Titel der verlorene Sohn , das Vorauer in der von 
J. Diemer veranstalteten Ausgabe deutscher Gedichte des 11. und 12. Jahrh. 
im Lobgesang auf die Jungfrau Maria. Die Warnung des Physiologus ist in 
der Besprechung des »Antholops« {der Antilope) zum Schluss enthalten. 

S. 96, Anm. 4 st. »Bourdelot« 1. »Bourdot«. 

Zu S. 122. Auch der Züricher Richtebrief enthält folgende Stelle (Helv. 
Bibl. S. 4g: »Da ein burger ein sun hat, dem er nit usgegeben hat, uf des 
gewant sol nieman spiln noch lihen. Da ein burger einen sun ald knecht 



Digitized by VjOOQLC 



hat, treit der im dekeiner slachte guot \is, swar das kumt, das sol man ime 
ane schaden wider geben«. Vgl. auch Braunschw. Urkb. S. 114, Nr. 159. Die- 
selbe Beschränkung wie in Dattenried findet sich schon im Stadtrecht von 
Colmar 1293 (bei Gaupp S. 40). 

Zu S. 129. II. 1 (Abs. 4). Etwas ähnliches enthält das Braunschweiger 
Recht, Urkb. S. 69 Nr. 100 und später: »Welk jungknecht beneden achteyn 
iaren wat winnet mit dobelen, deme scalmes nicht betalen. Vorlust he ok, 
he en scal es ok nicht betalen, unde scal dar nene not vmme lyden.« 

S. 149. Vor Abs. 3 setze *5)«. 

Zu S. 166. Abs. 2. Allerdings finden auch Schwankungen statt. So 
in Braunschweig, wo die beiden Dobbelordnungen erlaubtes Spiel auf 5 Schil- 
linge beschränken, während spätere Stadtgesetze es bis zu 10 Schillingen frei- 
geben (so Urkb. Nr. LIII. S. 68, Nr. 83), um später es wieder auf 5 Schill, 
einzuengen, so Urkb. Nr. LXI. S. 121. Nr. 255, wenn nicht anders dies eine 
ungeschickte Compilation ist. — Ebenso bietet Beispiele dafür Frankfurt a. 
M. s. Kriegk I. S. 584 — 586; ferner Regensburg, wo einmal alle Spielver- 
bote aufgehoben wurden, um Kriegsleute anzuwerben und anzulocken, Hüll- 
mann, IV. Hptst. VIII. Aber deshalb kann man noch nicht, wie Letzterer 
tut, der städtischen Spielgesetzgebung im Allgemeinen Planlosigkeit vorwerfen. 
— Auch in Braunschweig findet sich später eine zeitliche Einengung (Urkb. 
S. 140 ff. Nr. 150 ff.) indem verboten wird binnen einen^Tag und einer Nacht 
mehr als eine Mark zu verspielen. 

Zu S. 193. Hochergötzlich ist auch folgendes Pantaiding von Saubers- 
dorf in Niederösterreich unweit Neunkirchen a. d. Südbahn (Hs. des 16. Jahr- 
hunderts), das mir Herr Dr. Gustav Winter aus den von ihm gesammelten 
und demnächst zu veröffentlichenden n, ö. WeistOmem gütigst mitgeteilt hat: 
»Item wann ain frembder, der nit im dorf ist, zu atnem leigeb khäm und 
begeret an in, er soll mit ime spilen, ist der wiert so stathaft, so sol er 
selber mit ime spilen, ist er aber nit so stathaft, so solt er umb spiller auß- 
schickhen und sover derselbig sovil gewung, das er ein roß het zu khaufen, 
so ist im die gemain ain satl schuldig darzue zu geben und mit einer khandl 
wein zum dorf ausplaiten und reiten laßen, wann es sich aber begab, das 
der frembt verlur und wolt anfachen zu muren un4 zu grein, so solten si 
im am ersten guete wort geben und pitten, das er gueter ding sei, wan aber 
die gueten wort nit helfen wolten, so solten die dassigen, die mit ime ge- 
spilt haben, ain rockh nemen und ime ubern khopf werfen und mit im in 
ein winkhl in den andern laufen und darnach an disch setzen und zu drin- 
khen geben und fragen , wo im recht ist geschechen , und wan er weiter 
mer greinen wolt der den dassigen die mit im gespilt haben der ainer gan- 
zen gemain drelich wolt sein, so solt der wirt nach dem richter schickhen 
und denselbigen abweck setzen und nit außlassen, biß ers denselbigen abpit 
und guet leut zu porgen setz, damit ain ganze gmain vor ime versichert, 
ist und auch dieweil der gast spilt haben alle die d(r)innen sein, frei zu 
spülen«. 

Zu S. 194. 195. Die Beschreibung von Wien steht in der Epist. 1 65 der 
edit. Basil. des Aen. Sylviüs. Die Spielbäder sind nach Weinhold's richtiger 
Bemerkung ein Product der modernen societ^, nicht des deutschen Geistes, 
sie wurden auch bis zu ihrer jüngst erfolgten Aufhebung in Deutschland 
stets von Wälschen gehalten. 

Zu S. 199. Die kämtnerische Landesordnung datirt von 1577 nicht 
von 1576 und die landesherrlichen Gesetze fQr Niederösterreich beginnen 1538 
nicht 1548* 

Zu S; 203, 6. Reyscher, würtemb. Privatr. §. 470, Esmarch §. 126, 
Paulsen, schlesw.-holstein. Privatr, §. 11 5. 

Zu S. 206, letzte Zeile v. u. Compensationsweise Geltendmachung ist, 
und zwar ebenfalls aus materiellen Gründen ausgeschlossen, schon darum, 
weil die Compensation sowol Vertrags- als Verzugszinsen tilgt." 



Digitized by VjOOQiC 



XI 

Zu S. 209 f. , No. 2. Jedoch auch die Unklagbarkeit einer blos wirt- 
schafth'ch sich als Spielschuld darstellenden Verbindlichkeit hätte auf die 
Bürgschaft angewandt nur den Mangel einer Klage des Bürgen gegen den 
von ihm verbürgten Spielschuldner in richtiger Consequenz zur Folge, keines- 
wegs, wie dies einige Codificationen anordnen, die Wirkungslosigkeit der 
Bürgschaft dem Gewinner gegenüber; Bürgschaft für verbotenes Spiel aber 
ist nach dem S. 21 5, IV erörterten Grundsatz ganz wirkungslos. 

Zu S. 214, III. Zur Behandlung des unerlaubten Spiels ist zu ergänzen 
der Nachweis der Niedergerichtsordnung von St. Blasien um 1627. Z. f. G. 
d. O. VII, S. 248, Nr. 7. — Z. 9 v. u. Ähnlich §§. Sog, 3io u. 449 des neuen 
österr. Strafgeseizentwurfes. — Zu Z. 16 v. u. «Nulla poena sine lege«. 

Zu S. '219. Eine cautio indiscreta muss nach wie vor als ungenügen- 
des Klagefundament behandelt werden. Wie Zimmermann (Verhandlungen des 
neunten deutschen Juristentages) zu den seinen eigenen Erwägungen wider- 
sprechenden diesbezüglichen Resultaten kommt, kann ich nicht begreifen. 
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